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Asunto C-713/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
24 de diciembre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Centrale Raad van Beroep (Tribunal Central, de ‘Apelacién;wPaises
Bajos)

Fecha de la resolucién de remision:
17 de diciembre de 2020
Partes demandantes:

Raad van bestuur van dexSociale wverzekeringsbank (Organo Gestor
de la Tesoreria deda*Seguridad Social,Paises Bajos)

Y
Partes demandadas:
X

Raathvan, bestuurazan de Sociale verzekeringsbank (Organo Gestor
dena Tesereriade 1a Seguridad Social, Paises Bajos)

Objeto'del procedimiento principal

Devengo de prestaciones de seguridad social por trabajadores de una empresa de
trabajo temporal, residentes en otro Estado miembro, en los periodos en que no se
realiza ningun trabajo para una empresa usuaria y la relacion laboral ha finalizado.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Determinacion del Estado miembro cuya legislacion es aplicable, en virtud del
Reglamento (CE) n.° 883/2004, durante los periodos en los que no se realiza un
trabajo para una empresa usuaria. Articulo 267 TFUE.



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-713/20

Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Debe interpretarse el articulo 11, apartado 3, letra a), del [Reglamento (CE)
n.° 883/2004] en el sentido de que un trabajador que reside en un Estado miembro
y trabaja en el territorio de otro Estado miembro en virtud de un contrato con una
empresa de trabajo temporal, siendo asi que la relacién laboral con dicha empresa
finaliza tan pronto como lo hace la puesta a disposicion del trabajador y se
reanuda en un momento posterior, en los periodos intermedios sigue sujeto a la
legislacion del segundo Estado miembro mencionado en tanto no haya dejado
temporalmente de ejercer este trabajo?

2. ¢Qué factores son pertinentes para apreciar, en esta clase ‘de “asuntos, si
concurre 0 no un cese temporal en el ejercicio de las actividades?

3. ¢Qué periodo de tiempo debe haber transcurrido para ‘considerar .gue un
trabajador que ya no tiene una relacion laboral\ ‘eontracttials ha “dejado
temporalmente de ejercer sus actividades en el pais de empleg, salvo que existan
indicios concretos de lo contrario?

Disposiciones del Derecho de la Uniémiinvecadas
Articulo 1, letrasa) yb), articulo. 11, “apartades 1; 2 y 3, letrasa) ye), del
Reglamento (CE) n.° 883/2004

Disposiciones de Dereche nacional invocadas

Articulo 6, apartade I, letras,a)wub), y apartado 3, articulo 6a, letrasa) y b), y
articulo 13, apartado.'4, letra a)nde fa Algemene Ouderdomswet (Ley relativa al
régimen geneéral'de.pensienes, de,vejez)

Articulo 6; apartado 1y, letrasa) y b), y apartado 3, y articulo 6a, letras a), b) y c),
de dla, Algemene Kinderbijslagwet (Ley del régimen general de prestaciones
familiares)

Articuloe, 6, letrasa) y b), y articulo 9 del Besluit uitbreiding en beperking kring
van verzekerden volksverzekeringen 1999 (Decreto de 1999 sobre ampliacion y
limitacion de las categorias de personas afiliadas a los seguros sociales)

Asunto X

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

X tiene la nacionalidad neerlandesa y trasladé su domicilio de los Paises Bajos a
Alemania, donde nunca ha trabajado. Sin embargo, si ha realizado en los Paises
Bajos de modo discontinuo actividades como trabajadora cedida por una empresa
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de trabajo temporal. Segun su contrato con dicha empresa, la relacion laboral
finalizaba de pleno derecho tan pronto como se ponia fin a la puesta a disposicion
de la trabajadora a solicitud de la empresa usuaria. Ademas, X realiz6 actividades
en los Paises Bajos no retribuidas o bien a cambio de una retribucién muy baja.

Mediante decision de 6 de julio de 2015, la Sociale verzekeringsbank (Tesoreria
de la Seguridad Social; en lo sucesivo, «Svb») expidié una declaraciéon de
prestaciones de pension de la que se desprendia que X solo habia devengado el
82 % de la pension al amparo de la algemene ouderdomswet (Ley relativa al
régimen general de pensiones de vejez; en lo sucesivo, k<AOW»), pues tnicamente
estuvo asegurada conforme a la AOW en los periodos €n “gue “trabajo
efectivamente como trabajadora de una empresa de trabajo temporahemlos Paises
Bajos.

El tribunal de primera instancia declar6 fundado elerecurso Jinterpuesto<por X
contra esa decision, al entender que los periodos comprendidos, entretlas diversas
puestas a disposicion de empresas usuarias han.destener la censideracion de
periodos de permiso o de desempleo. Invoeando la, sentencia ‘del Tribunal de
Justicia de 23 de abril de 2015, Franzen gpotros (€-382/13,,EU:C:2015:261), el
tribunal de primera instancia sostiene que debe ¢ensiderarse que X estuvo
asegurada durante estos periodos de conformidad com la AOW. Segln este
tribunal, no es deseable que una persona quede‘sujeta de forma reiterada durante
periodos muy breves al régimen de“seguridad sacial de otro Estado miembro. La
Svb interpuso recurso de apelacion coatra la, sentencia del tribunal de primera
instancia.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Segun la Swvb,“las circunstanciassdel asunto X no son comparables a las que
subyacen «en la,sentencia“kranzen, pues la relacion laboral en los asuntos que
dieron lugara dicha 'sentencia, a diferencia de cuanto ocurre en el caso de autos,
no fue interrumpidasElelemento caracteristico del contrato de X con la empresa
de'trabajostemporal radica precisamente en que dicho contrato finaliza en el
momento en ‘que la empresa usuaria deja de hacer uso de los servicios de X y la
empresa, de trabajo temporal deja de tener obligacion alguna frente a ella. No
puede considerarse que X sea una persona que disfrute de un permiso o que esté
desempleada. X no cumple los requisitos para ser equiparada a un trabajador en
virtud “del articulo 11, apartado 3, letrasa) yc), del Reglamento (CE)
n.° 883/2004, en relacion con el articulo 11, apartado 2, de dicho Reglamento,
pues no ha recibido ninguna prestacion por desempleo de los Paises Bajos. En
cuanto atafie a los periodos en los que no se ha trabajado, debe determinarse la
legislacion aplicable sobre la base del articulo 11, apartado 3, letrae), del
Reglamento n.° 883/2004.
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X sostiene que todas las actividades que realizé estaban dirigidas a los Paises
Bajos, aun cuando residiera en Alemania. Por tanto, estuvo asegurada en todo
momento conforme a la AOW.

Asunto Y

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Y reside con su familia en Polonia. Desde el 16 de julio de 2007 ha trabajado en
los Paises Bajos, con algunas interrupciones, en virtud de diverSas clases de
contratos de trabajo celebrados con la misma empresa de trabajo temporal de X.

Desde el 20 de julio de 2015, la relacion entre Y y la empresa,de ‘trabajo temporal
estaba regulada por un contrato de trabajo de duracionsdeterminada,.con un
periodo de vigencia de ocho meses. En virtud de una clausula‘contenida en dicho
contrato, cuando finalizaba la actividad en la empresatusuariayY ‘debia aceptar un
trabajo adecuado y sustitutivo. En caso de negarsesa aceptarloy.el contrato de
trabajo se extinguiria provisionalmente.

Y no trabajo desde el 1 de enero de 2016%hasta el 7 de febrero de 2016. El contrato
mencionado en el apartado 7 finalizé el, 31 de diciembre de 2015. Desde el 8 de
febrero de 2016, existe una nueva relacionidaboral temporal.

Mediante decision de 29 .de marze de 2016, 1@ Svb notifico a Y que no tenia
derecho a la prestacion familiar cerrespondiente a los meses de enero y febrero de
2016 porque en el primerdia laborable de“dichos meses no se hallaba trabajando
en los Paises Bajos.s\Desde, marzo de 2016, percibié de nuevo la prestacion
familiar. A la_reclamacion de\Y, la Svb contestd, mediante decision de 20 de
mayo de 2016, que el\contrato con la empresa de trabajo temporal habia expirado
durante su,estancia, en Rolenid, puesto que durante tal periodo ya no se hallaba
disponible-para trabajar.

El'tribunal,de primera instancia declaré infundado el recurso interpuesto por Y,
primerdialmente porque en enero de 2016 y en la primera semana de febrero de
2016, ne tenfa ningun contrato de trabajo. No cabe suponer que durante dicho
periodoydisfrutase de un permiso remunerado 0 no remunerado. Segun este 6rgano
jurisdiccienal, tampoco concurre una discriminacién por razon de la residencia ni
existe un obstaculo, prohibido, a la libre circulacion de personas.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Y sostiene que su contrato de trabajo no se interrumpio. Alega que disfrutd, de
acuerdo con el empresario, de un permiso no remunerado entre el 1 de enero y el 8
de febrero de 2016. Con caracter subsidiario, aduce que el Reglamento
n.° 883/2004 persigue, entre otros objetivos, que se siga aplicando la legislacion
del dltimo pais de empleo en caso de interrupcion del trabajo por un periodo
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inferior a tres meses. La negativa de los Paises Bajos a abonar la prestacion
familiar constituye, en particular, una discriminacion injustificada por razén del
lugar de residencia y del tipo de relacion laboral, asi como un obstaculo
injustificado a la libre circulacion.

A juicio de la Svb, sus decisiones son correctas. Los trabajadores cedidos por
empresas de trabajo temporal estdn, en principio, al igual que los demas
trabajadores, asegurados durante la vigencia del contrato de trabajo. Sin embargo,
el contrato de Y con la empresa de trabajo temporal se extinguio efectivamente el
1 de enero de 2016. Por tanto, no estuvo asegurado desde tal fecha, hasta la
celebracion, el 8 de febrero de 2016, del nuevo contrato de trabajo., Invocando una
reiterada jurisprudencia, la Svb sefiala que, en el régimen del, seguro ‘neerlandés
para residentes, como ocurre con la pensién de jubilacion y la prestacion familiar,
existe una justificacion suficiente para que, en prinCipio;, esteny asegurados
unicamente los residentes. Por tanto, no existe una discriminacion,prohibida.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decisién‘prejudicial

Se discute si X e Y seguian sujetos a la Seguridad secial*neerlandesa durante los
periodos intermedios en los que no trabajaron, Para respender a esta cuestion debe
determinarse qué legislacién debia aplicarsesa los interesados durante estos
periodos en virtud del Reglamento™,® 883/2004:

En virtud del articulo 11, apartado™l, del\Reglamento n.° 883/2004, las personas a
las cuales sea aplicable diche Reglamento estaran sometidas a la legislacidn de un
unico Estado miembro: Emwirtud del artiedlo 11, apartado 3, de este Reglamento,
la persona que ejerce. una“actividad“por cuenta ajena o propia en un Estado
miembro estara sujeta,a la'legisiacion, de este Estado miembro [letra a)]. Cualquier
otra personasa lasguevne, leysean “aplicables las disposiciones de las letras a) a d)
estara sujeta a la legislacion, del’'Estado miembro de residencia [letra e)].

Se plantea la cuestiénde si la situacion de X e Y en los periodos intermedios
queda eemprendida en el concepto de «actividades por cuenta ajena o propia» en
el sentido“del,artieulo 11, apartado 3, letra a), del Reglamento n.° 883/2004. Tal
seravelhcaso,en Virtud del articulo 1, letra a), del Reglamento, cuando se trate de
una actividad o situacion asimilada considerada como tal a efectos de la
legislacion de seguridad social del Estado miembro en el que se ejerza dicha
actividad o se produzca dicha situacion. Asi pues, deberd examinarse si la
situacion de los interesados durante los periodos intermedios, a efectos de la
legislacion neerlandesa de seguridad social, debe tener la consideracion de
actividad por cuenta ajena o propia, o si debe equipararse con aquella.

Respecto al caso concreto de X, ha de observarse que las actividades que
desarroll6 durante los periodos intermedios no pueden calificarse de trabajo en el
trafico econdmico, dirigido a la obtencion de ingresos, tal como se exige en la
normativa nacional. De conformidad con el Derecho nacional, dichas actividades
no dan lugar a la cobertura del seguro ni pueden calificarse tampoco, en virtud del
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articulo 1, letras a) y b), del Reglamento n.° 883/2004, de actividades por cuenta
ajena o propia en el sentido del Reglamento.

Respecto al caso concreto de Y, el 6rgano jurisdiccional remitente considera que
el contrato celebrado entre Y y la empresa de trabajo temporal se extingui6 el 1 de
enero de 2016. Por tanto, tampoco puede afirmarse que existiera una relacion
laboral en el sentido de la legislacion nacional durante el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2016 y el 7 de febrero de 2016.

En consecuencia, se plantea la cuestion de si las situaciones de X eg¥adurante los
periodos intermedios han de calificarse de situaciones asimiladas ‘a actividades
que, como tales, estan comprendidas en el &mbito de aplicacion denladlegislacion
neerlandesa de seguridad social. EI permiso no retribuido es €hpermise,gue se
pacta entre el empresario y el trabajador respecto a una parte o\lastotalidad del
tiempo de trabajo. Tal situacion se da Unicamente cuando™la relacion laboral se
mantiene y la obligacion de realizar el trabajo y la.obligacion de abenar el salario
se restablecen tras la expiracion del periodo pactade.

En el caso de X e Y, en los periodos intermedias no,existig ninguna relacion
laboral. Durante dichos periodos tampoco tenian la condicién de trabajadores ni se
dio una interrupciéon temporal del trabaje. Perfconsiguiente, no se ha declarado
aplicable la legislacion neerlandesa entwirtud, del articulo 1, letra a), en relacion
con el articulo 11, apartado 3, letraa), del Reglamenton.° 883/2004.

Sin embargo, a juicio del 6rgane jurisdiccional remitente, ello no significa
automaticamente que la, legislacion ‘aplicable durante los periodos intermedios
deba determinarse convarreglo al articulo 11, apartado [3], letra e), del Reglamento
n.° 883/2004 (legislacion deh paisnde residencia). En opinion de la Svb, si debe
aplicarse el articulo\l4, apartade. 3, letra e), del Reglamento n.° 883/2004, pues X
e Y dejaron temporalmente'de ejereer sus actividades en los periodos intermedios.
La duracién de‘tales periodaes carece de relevancia.

En_el asunto X, las\partes y el tribunal de primera instancia se refirieron a la
sentencia Rranzenw(C-382/13, EU:C:2015:261). El tribunal de primera instancia
deduce de'la tltima frase del apartado 50 de dicha sentencia que una persona que
desarrolla sus,actividades en un Unico Estado miembro, aun cuando no exista una
relacion, laboral permanente entre el empresario y el trabajador, sigue sujeta a la
legislacion de este Estado miembro.

La Svb se remite, en cambio, a las consideraciones formuladas por el Tribunal de
Justicia en los apartados 51 y 52 de la sentencia Franzen (C-382/13,
EU:C:2015:261) sobre la aplicacién de la legislacion del pais de residencia.

Ademas, las disposiciones del titulo Il del Reglamento n.° 883/2004 constituyen
un sistema completo y uniforme de normas de conflicto de leyes que tienen por
finalidad no solo evitar la aplicacion simultdnea de varias legislaciones
nacionales, sino también impedir que las personas comprendidas en el &mbito de
aplicacion de dicho Reglamento se vean privadas de proteccién en materia de



24

25

26

27

RAAD VAN BESTUUR VAN DE SOCIALE VERZEKERINGSBANK

seguridad social, a falta de legislacion aplicable (sentencia de 8 de mayo de 2019,
SF, C-631/17, EU:C:2019:381, apartado 33). El articulo 11, apartado 3, letrae),
del Reglamento n.° 883/2004 es aplicable a todas las personas no mencionadas en
las letrasa) ad) de dicha disposicion, y no solamente a quienes no ejercen
actividades econémicas.

De esta jurisprudencia cree el érgano jurisdiccional remitente poder inferir que
quienes trabajan usualmente en un Estado miembro quedan comprendidos en el
ambito de aplicacion del articulo 11, apartado 3, letraa), del Reglamento
n.° 883/2004, en tanto no hayan dejado de ejercer sus actividades temporal o
definitivamente. No parece que sea decisiva en si misma la circunstanciasde que
siga existiendo una relacion laboral. El hecho de que en el articulo 14, apartado 3,
letra e), del Reglamento n.° 883/2004 se recoja una norma de canflictonespecifica
para situaciones no indicadas en las letras a) a d) de dicha disposicién novobsta a
la anterior conclusion. Sin embargo, si dejan de ejercérse actividades, atngue sea
de forma temporal, sera aplicable la legislacion delgpais de residencia.

El 6rgano jurisdiccional remitente deduce ademas denla sentenciasdel Tribunal de
Justicia de 19 de septiembre de 2019, Vantden Berg y 0tros,(€-95/18 y C-96/18,
EU:C:2019:76), que los Paises Bajos, en cuanto ‘pais“de ‘empleo, no estan
obligados a admitir en su régimen de Ségureda un trabajador residente en otro
Estado miembro en relacion con periodes en‘losigue a dicho trabajador, en virtud
del titulo 1l del Reglamento n.° 883/2004, le es aplieable la legislacion del pais de
residencia.

En opinidn del 6rgano jurisdiccional remitente, no queda claro de antemano como
deben interpretarse¢y aplicarse, los,citados criterios en casos en los que se
desarrolla una actividad laberak.eon ‘interrupciones en régimen de cesion por
empresas de trabajostemporal. En particular, se suscita la cuestion de cuales son
los factores relevantes\para‘apreciar, en una actividad laboral con interrupciones
en régimen, de ‘cesionwper ‘empresas de trabajo temporal, si se da 0 no un cese
temporal en el ejercicio de las actividades. Quiza pueda establecerse un criterio
general en relacién cen la cuestion de qué periodo debe haber transcurrido para
considerar. ‘que un“trabajador que no tiene una relacion laboral contractual ha
dejade. temporalmente de ejercer sus actividades en el pais de empleo, a menos
que coeneurraniindicios que apunten en sentido contrario.

En elcaso de X, resulta pertinente sefialar que siempre se ha orientado hacia el
mercado-de trabajo neerlandés. Ello podria llevar a suponer, ademas, a la vista del
apartado 50 de la sentencia Franzen (C-382/13), que X ha estado sujeta
permanentemente a la legislacion neerlandesa, puesto que no ha puesto
efectivamente fin a sus actividades profesionales en los Paises Bajos. Podria ser
igualmente relevante la circunstancia de que es evidente que X no interrumpié
voluntariamente sus actividades como trabajadora cedida en régimen de trabajo
temporal.
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Con todo, se plantea la cuestion de si, en las circunstancias del asunto X, en algun
momento se da, no obstante, la situacion de que se produzca un cese temporal en
el ejercicio de las actividades, como consecuencia de lo cual se aplicaria a la
persona interesada la legislacion del pais de residencia.

Otro planteamiento plausible, sequido por la Svb, consiste en que, a la vista del
apartado 51 de la sentencia Franzen (C-382/13), una persona, en un periodo en el
que no realice ningln trabajo del que obtenga ingresos ni tenga ninguna relacion
laboral, estara sujeta desde el primer momento a la legislacion del pais de
residencia, aunque no se haya puesto definitivamente fin a las actividades en los
Paises Bajos. La Unica excepcion se dard cuando la persona interesada reciba una
prestacion en metalico en el sentido del articulo 11, apartade,2, del, Reglamento
n.° 883/2004.

La ventaja de este planteamiento radica en que la degislacion_aplicable \podra
determinarse en el mismo momento y no solamente.a posteriori, tras,la,realizacion
del pertinente examen. Tal examen genera por, definicion ihcertidumbre, sobre
todo cuando ya no existe una relacion laboral.

La desventaja de este planteamiento consiste en que la,legislacion aplicable puede
cambiar a menudo, lo cual puede suponerparadlos trabajadores un obstaculo a la
hora de desempefiar un trabajo transfronterize, en régimen de cesion por una
empresa de trabajo temporal.

La situacion de Y es paradigmaticaxde la'de muehos trabajadores que migran a los
Paises Bajos. La cuestion esscuahes su. efecto en la designacion de la legislacion
aplicable a tales trabajadores:.



