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Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
26 februari 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Bundesfinanzhof (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
19 november 2019
Klagande:
XY
Motpart:

Hauptzollamt B

[uteldmnas]
BUNDESFINANZHOF
BESLUT

I'malet mellan XY, klagande, rattslig foretradare: A, mot Hauptzollamt B,
motpart, betraffande skatt pa elektricitet — ranta pa belopp som ska aterbetalas —
har sjunderavdelningen vid forhandlingen den 19 november 2019 fattat féljande

beslut:

1. 'Foljande fraga héanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande: [Orig. s. 2]

Kravs det enligt unionsratten att ranta betalas vid en ratt till aterbetalning av
felaktigt faststalld skatt pa elektricitet om den lagre skatten grundades pa den
frivilliga skattenedsattningen enligt artikel 17.1 a i radets direktiv 2003/96/EG av
den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning
av energiprodukter och elektricitet (nedan kallat direktiv 2003/96) och den for
hoga skatt som faststallts i det aktuella malet uteslutande grundades pa ett fel vid
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tillampningen av den nationella bestdmmelse som antagits for att genomfora
artikel 17.1 a i direktiv 2003/96?

2. [uteldmnas]
Skéal
l.

Klaganden, XY (nedan kallat bolaget), ar verksam inom tillverkningsindustrin och
erholl obeskattad véxelstrom fran elnatet och matade in den i ackumulatorer. | sin
skattedeklaration for elektricitet for ar 2010 deklarerade bolaget denna elektricitet
som foretagsintern anvandning och valde den nedsatta skattesatsen enligt 9 §
punkt 3 i Stromsteuergesetz (lagen om skatt pa elektricitet,nedan kallad
StromStG), i dess lydelse av den 19 december 2008 (Bundesgesetzblatt |, 2008,
2794). Motparten, Hauptzollamt B (nedan kallad HZA) alade emellertid skatt
enligt normalskattesatsen och antog ett taxeringsheslut for skatt'pa elektricitet som
avvek fran skattedeklarationen. Bolaget dverklagade detta taxeringsieslut. Skatten
pa elektricitet for ar 2010 betalades genom manatliga férskettsbetalningar.

Efter att det genom ett domstolsforfarande som, rordesar 2006 hade faststéllts att
den nedsatta skattesatsen enligt 9 8 pumkt 3 StremStG var tillamplig, andrade
HZA &dven taxeringen av skatten/pa elektricitet for aF2010 och tillampade aven
skatteldttnaden pa den mangd elektricitet sem*hade"matats in i ackumulatorerna ar
2010.

| december 2014 begdrde bolaget ranta pa“den aterbetalda skatten pa elektricitet
for kalenderaret 2040. HZA avslog denna begaran.

Finanzgerichtglog fastatt bolaget varken hade nagon rétt till ranta enligt nationell
lagstiftning eller upionslagstiftAiingen. Nagon ranta ska inte betalas pa den
aterbetalda skattem pa elektricitet enligt unionsratten, eftersom radets direktiv
2003/96/EG, [Okig."s. 3]pav den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av
gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet — direktiv
2003/96 ~ (EUT L 283, 2003, s. 51), i dess lydelse enligt radets direktiv
2004/75/EG aw, den 29 april 2004 om andring av direktiv 2003/96/EG nar det
galler“mojligheterna att tillampa en tillfallig skattebefrielse eller tillféalliga
skattenedsattningar for energiprodukter och elektricitet, (EUT L 157, 2004, s. 100)
inte artillampligt pad forbrukning av elektricitet for att ladda ackumulatorer.
Oaktat ‘detta hade bolaget felaktigt nekats en skattenedsattning som enligt
unionsratten enbart ar frivillig och for vilken det inte foreligger nagra tvingande
foreskrifter.

Bolaget har overklagat denna dom till Bundesfinanzhof. Enligt bolagets
uppfattning ska, enligt EU-domstolens praxis, inte enbart skatter som uppburits i
strid med unionsratten aterbetalas, utan dven eventuella nackdelar med avseende
pa ranta ersattas, vilket dven galler vid tillampningen av frivilliga skattelattnader.
Bortsett fran detta utgor en laddning av ett batteri en reversibel atgard som inte
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kan jamforas med en elektrolytisk tillverkningsprocess, sasom forutsatts enligt
artikel 2.4 b tredje strecksatsen i direktiv 2003/96 och 9a § stycke 1 punkt 1
StromStG.

Bundesfinanzhof har vilandeforklarat malet [utelamnas] och i enlighet med
artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt hanskjutit foljande
fraga till EU-domstolen for forhandsavgorande:

Kravs det enligt unionsratten att ranta betalas vid en ratt till aterbetalning av
felaktigt faststalld skatt pa elektricitet om den lagre skatten grundades,pa den
frivilliga skattenedsattningen enligt artikel 17.1 a i radets diréktiv 2003/96/EG av
den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen fér, beskattning
av energiprodukter och elektricitet (nedan kallat dirgktiva2003/96), ochiden for
hoga skatt som faststallts i det aktuella malet uteslutande,grundades pé.ett fel vid
tillampningen av den nationella bestdmmelse sem antagits fér att, genomfora
artikel 17.1 a i direktiv 2003/96?

Bundesfinanzhof anser att bestdammelserna, i direktiv 2003/96 ar avgoérande for
Iosningen av tvisten. Det ar osékert®hurtdirektivet®ska tolkas, vilket behdver
klargoras for att malet ska kunna avgoras.

Tillampliga unionsréattsliga bestammelser:

Artikel 2 i direktiv 2003/96: [Orig. s. 4]
I....

2. Detta direktiv skall aven tillampas pa:
Elektricitet enligt'KN-nummer 2716.

3. ...

4, Dettadirektiv ska inte tillampas pa

a) ...

b) foljande anvandningar av energiprodukter och elektricitet:

— Elektricitet som i huvudsak anvands for kemisk reduktion och i elektrolytiska
och metallurgiska processer.
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10 Artikel 17 i direktiv 2003/96:

11

12

1. Under forutsattning att ett genomsnitt av de minimiskattenivaer som foreskrivs i
detta direktiv iakttas for varje foretag far medlemsstaterna tillimpa
skattenedsattning for forbrukning av energiprodukter som anvéands for
uppvarmning eller for andamal som anges i artikel 8.2 b och 8.2.c och for
elektricitet i féljande fall:

a) For energiintensiva foretag. ...

2. Trots vad som sags i artikel 4.1 far medlemsstaterna tillampa skattenivaer ned
till noll pa energiprodukter och elektricitet enligt definitionen iartikeh2, narde
anvands av energiintensiva foretag enligt definitionen i punkt 1 i denna artikel.

3. Trots vad som sags i artikel 4.1 far medlemsstaterna tillampa skattenivaer ned
till 50 % av miniminivaerna i detta direktiv pa energiproaduktertoch elektricitet
enligt definitionen i artikel 2, ndr de anvéndsyaw, féretagsenheter enligt
definitionen i artikel 11, som inte &r energiintensivayenligt definitionen i punkt 1 i
denna artikel.

Artikel 1 i radets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allméanna
regler for punktskatt och om upphdvande“av direktiv 92/12/EEG — direktiv
2008/118 — (EUT L 9, s. 12):

1. | detta direktiv faststalls allmanna‘reglersfor punktskatt som direkt eller indirekt
drabbar konsumtiond@v féljande varor, nedan kallade punktskattepliktiga varor.

a) Energiprodukter ochielektricitet'som omfattas av direktiv 2003/96/EG.
... [Origasng]

Tillampliga nationella‘bestdmmelser:

3,8 StromStG — Skattesats:

Skattemuppgar till 20,50 euro for en megawattimme.
9 8 StramStG — Skattebefrielse, skattenedsattningar
1-2a. ..

3. En nedsatt skattesats pa 12,30 euro per megawattimme ska tillampas pa
elektricitet ... om den anvinds i verksamheten av fbretag inom
tillverkningssektorn eller foretag inom jord- och skogsbrukssektorn och inte ar
undantagen fran skatt enligt forsta stycket.

4-8. ..
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V.

Det ar oklart hur tvisten ska bedémas ur unionsrattslig synvinkel. Den avgdrande
fragan &r huruvida réanta ska paféras vid krav pa aterbetalning av skatt pa
elektricitet om en medlemsstat grundar denna pa tillimpningen av en frivillig
skattenedsattning.

1. | det aktuella malet (vilket ror ar 2010) har skatten pa elektricitet uppkommit
genom uttaget av vaxelstrommen fran elnatet, eftersom den omvandlades till
kemisk energi i ackumulatorerna och saledes forbrukades. Pa dennaglférbrukning
ar enligt 9 § punkt 3 StromStG en nedsatt skattesats pa .12,30yeuro per
megawattimme tilldmplig och inte normalskattesatsen enligt 3 § SthomStG, Det ar
namligen fragan om ett uttag av elektricitet i verksamheten awett féretagtinom
tillverkningssektorn. Detta har slagits fast genom en lagakraftvunpensdom franvar
2006.

Ratten till aterbetalning av 6verskjutande skatt pa. elektricitet ‘har i.det aktuella
malet uppkommit for att HZA inledningsvisw, felaktigt “har tillampat
normalskattesatsen pa den forbrukade méangden, elektrigitet i strid med den
nationella bestdammelsen i 9 § punkt 3¢StromStG;ygenem vilken foretag inom
tillverkningssektorn gynnas i skattemé&ssigt.hanseende.

2. Emellertid grundas tillampningen aw,en nedsatt skattesats enligt 9 8 punkt 3
StromStG pa uttag av elektricitetiav foretag inom®tillverkningssektorn dven pa
artikel 17.1 a i direktiv 2003/96%,Det ar namligen forst denna bestammelse som
ger medlemsstaterna méjlighet [Orig.4s. 6] att bevilja energiintensiva foretag
skattenedsattning. Saledes fragar sig Bundesfinanzhof huruvida HZA genom att
forst ha faststallt{ for myeket skatt ‘inte enbart har asidosatt den nationella
lagstiftningen utan aven unionslagstiftningen. Darvid utgar Bundesfinanzhof fran
att en inmatning av elektricitet i ackumulatorer inte utgor elektrolys i den mening
som avsesmiartikeld2.4 b tredje strecksatsen i direktiv 2003/96, pa vilken detta
direktiv “redany fran, borjan inte ar tillampligt. Detta bekraftas genom radets
genemforandebesiut (EW) 2016/2266 av den 6 december 2016 om tillstand for
Nederlandernatatt tillampa en nedsatt skattesats for elektricitet som levereras till
laddningsstationerfor elfordon (EUT L 342, 2016, s. 30). Detta beslut hade inte
varitmodvandigtem uppladdning av ackumulatorer skulle anses utgora elektrolys
ochisdledes anda inte skulle omfattas av direktiv 2003/96.

Genomiydom av den 18 januari 2017 i mal C-189/15, IRCCS — Fondazione Santa
Lucia — (EU:C:2017:17) [utel&amnas] har EU-domstolen avseende rackvidden for
artikel 17.1 a i direktiv 2003/96 faststallt att det foljer av skélen 9 och 11 i det
direktivet att det har till syfte att ge medlemsstaterna ett visst utrymme for att
utforma och genomféra en politik som &r anpassad till deras nationella
forhallanden och att det ankommer pa medlemsstaterna att besluta om
skattesystem som inrdttas 1 samband med genomforandet av detta direktiv.
Saledes har medlemsstaterna ratt att besluta att skattenedsattningar for
energiintensiva foretag ska forbehallas sadana foretag inom en eller flera sektorer.
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Bundesfinanzhof anser att medlemsstaterna vid genomforandet av artikel 17.1 a i
direktiv 2003/96 inte enbart har ett handlingsutrymme nér det galler faststallandet
av kretsen av gynnade foretag, utan aven nar det galler skattesatsens storlek, sa
lange denna inte underskrider eventuella undre trosklar som foreskrivs i
unionsratten. Enbart darigenom kan nédmligen de av lagstiftaren efterstravade
syften som anges i ovannamnda skél genomforas.

| artikel 17.1 a i direktiv 2003/96 foreskrivs saledes en frivillig skattenedsattning
som medlemsstaterna kan bevilja den skattskyldige. Daremot foreligger det inte
nagon skyldighet att gynna energiintensiva foretag i skattehdnsgénde. | detta
hanseende skiljer sig artikel 17 i direktiv 2003/96 fran de obligatoriska
skattebefrielser som medlemsstaterna ar skyldiga att bevilja_enligt artikel 14 i
direktiv 2003/96 och vilka en skattskyldig direkt kan aberopa omnde inte [OFig. s.
7] inforlivas i tid med nationell ratt (EU-domstolens dom av den, 7“mars 2018 i
mal C-31/17, Cristal Union, EU:C:2018:168 [utelamnas]).

3. Mot denna bakgrund uppkommer fragan huruvida ranta,ska paforaswid ett krav
pa aterbetalning av skatt pa elektricitet soriy(enbart), geundas pa en frivillig
skattenedséttning (i det aktuella malet artikel 1731 a%i, direktiv 2003/96), precis
som vid ett krav pa aterbetalning aviskatt pa elektricitet pa grund av en
obligatorisk skattebefrielse eller skattenedsattning.

a) Enligt EU-domstolens praxis| har enskildaysndar en medlemsstat har tagit ut
skatter eller avgifter i strid med unionsratten, wéatt till aterbetalning, inte bara av
den rattsstridigt uppburna skatten‘eller avgiften, utan ocksa av belopp som betalats
till denna stat eller somginnehallits aw,dennassom har en direkt koppling till denna
skatt eller avgift. Detta‘omfattarigven forluster i form av att penningbelopp inte &r
disponibla pa grund av detfértida uttaget av skatten (EU-domstolens dom av den
19 juli 2012 imal C-591/10, Littlewoods Retail m.fl., EU:C:2012:478, punkt 25
[utelamnas], ‘dom av demy27 september 2012 i mal C-113/10, C-147/10 och C-
234/10, Zuckerfabrik JulichipEU:C:2012, 591, punkt 65 [uteldmnas], dom av den
18 april 2013 iymal"€-565/11, Irimie, EU:C:2013:250, punkt 21 [uteldmnas], dom
av den 15 oktober'2014.di‘mal C-331/13, Nicula, EU:C:2014:2285, punkt 28, EUT
C 462, 2014, s37, och dom av den 18 januari 2017 i mal C-365/15, Wortmann,
EW:C;2017:29, punkt 37 och féljande punkter [utelamnas]).

Principematt medlemsstaterna ar skyldiga att aterbetala avgifter som har tagits ut i
strid “med Unionsratten jamte ranta kan saledes harledas fran unionsratten. |
avsaknad av unionslagstiftning ankommer det pa varje medlemsstat att i sin
interna rattsordning faststalla villkoren for hur sadan réanta ska betalas, bland annat
villkoren for rantesatsen och sattet for berakning. Dessa villkor maste félja
principerna om likvardighet och effektivitet, det vill sdga de far varken vara
mindre formanliga an de som avser liknande ansprak grundade pa bestammelser i
nationell ratt eller vara utformade pa ett sadant satt att det i praktiken blir omajligt
att utova de rattigheter som foljer av unionsratten (EU-domstolens dom i malet
Littlewoods Retail m.fl., EU:C:2012:478, [utelamnas] punkterna 26 och 27, i
malet Zuckerfabrik Julich, EU:C:2012, 591, punkterna 61 och 66, [utelamnas], i
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malet Irimie, EU:C:2013:250, punkterna 22 och 23 [utelamnas], i malet Nicula,
EU:C:2014:2285, punkt 28, EUT C 462, 2014, s. 7, och dom av den 6 oktober
2015 i mal C-69/14, Tarsia, EU:C:2015:662, punkt 25 [utelamnas]). [Orig. s. 8]

En betalning av réanta pa den skatt pa elektricitet som aterbetalas ar inte utesluten
redan pa grund av att direktiv 2003/96 utgor en unionsrattsakt som forst maste
inforlivas med nationell lagstiftning. EU-domstolen fann namligen i domen
Littlewoods Retail m.fl. (EU:C:2012:478, [uteldamnas] punkterna 26 och 27) att
detta inte medfor att krav pa ranta ar uteslutna (betraffande krav pa betalning av
dréjsmalsranta pa overskjutande mervérdesskatt, se d&ven EU-domstolens dom av
den 24 oktober 2013 i mal C-431/12, EU:C:2013:686 [utelamnas].

b) Bundesfinanzhof &r bojd att anse att det inte &r fragan om négot asidosattande
av unionsratten om skattefordran har uppkommit pa‘ grundiaveeny, felaktig
tillampning av nationell lagstiftning som en medlemsstat sharyantagit, med
tillampning av ett handlingsutrymme enligt unionsrétten<och enyfakultativ
unionsrattslig bestammelse.

Det framgar av EU-domstolens praxis att omfattningen,av det utrymme for
skdnsmassig beddmning som medlemsstaterna forfogar Gver vid inforlivandet av
undantag eller inskrankningar ska bedémas fran, fall till fall, beroende pa bland
annat bestammelsens lydelse (se EWJ-domstolens dem av den 29 juli 2019 i mal
C-516/17, Spiegel Online, EU:C:2019:625, punkt,25 [utelamnas]).

| artikel 17.1 a i direktiv¢2003/96%anges emellertid enbart villkor betréffande
definitionen av energiintensiva fOretag. Det overlats pa medlemsstaterna att
avgora huruvida en ‘nedsatt “skattesats Over huvud taget ska tillampas for
energiintensiva foretag. ‘Dessutom, ror det aktuella malet inte fragan huruvida
artikel 17.1 aqi direktiv 2003/96 har inforlivats med nationell lagstiftning i
Overensstaimmelse med“direktivet, Tvartom faststallde HZA ursprungligen for
mycket skatt, pa elektricitet'i,det aktuella malet for att myndigheten felaktigt hade
funnit att forutsattningarna for att bevilja en nedsatt skattesats enligt 9 § punkt 3
StromStG inte‘'varuppfyllda.

Med beviljandet avéen nedsatt skattesats for energiintensiva foretag enligt artikel
17.a i direktiv,2003/96 gors dessutom ett undantag fran harmoniseringen av
skatten 'pa elektricitet genom att det Gverlats till medlemsstaterna att besluta
huruvida oeh i vilken utstrackning de vill tillita ett saddant gynnande i sin
nationella lagstiftning. Unionslagstiftaren uppskattar att just detta omrade éar
mindre viktigt nar det galler malsattningen att den inre marknaden ska fungera
vél, vilket bland annat ska uppnas genom inférandet av minimiskattenivaer i
direktiv 2003/96 (se, exempelvis, EU-domstolens dom av den 2 juni 2016 i mal C-
418/14, ROZ-SWIT, EU:C:2016:400, punkt 32, [utelamnas] betraffande
faststallande av [Orig. s. 9] minimiskattenivaer med hanvisning till skélen 3 och 4
i direktiv 2003/96).
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Bortsett fran dessa unionsrattsliga dvervaganden grundades faststallelsen av den
overskjutande skatten i det aktuella malet inte pa ett forsenat inforlivande av
unionsratten, utan pa en felaktig tillimpning av nationell lagstiftning som hade
meddelats med utnyttjande av det handlingsutrymme som foljer av unionsrétten.

c) Det finns emellertid dven argument som talar for att kravet pa ranta ska bifallas
i férevarande mal.

Inledningsvis ges medlemsstaterna forst ett handlingsutrymme att gynna
energiintensiva foretag i skattehanseende genom artikel 17.1 a i direKtiv 2003/96.
Det ar saledes inte enbart 9 § punkt 3 StromStG som ligger till“grund for den
nedsatta skattesatsen, utan i slutdnden &ven unionsratten.

Sasom vidare foljer av artikel 2.2 i direktiv 2003/96 qch artikel .1 'a i radets
direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008, om, allmanna regler for
punktskatt och om upphévande av direktiv 92/12/EEG, (nedan kallat direktiv
2008/118) harmoniseras i princip beskattning aw, elektricitet pa gemenskapens
territorium i den mening som avses i artikel 54, direktiv 2008/118:¥Om rénta inte
betalas vid krav pa aterbetalning pa grund av frivilligasskattenedsattningar till
skillnad for vid sadana fran obligatoriskaiskattenedséttningar eller skatteundantag
ar det fragan om en skillnad i behandlingeny, Emellertid uppkommer fragan
huruvida olika rattsliga grunder inem unionsratten_kan motivera en skillnad i
behandlingen nar det galler betalning avaranta, “sarskilt med tanke pa att detta inte
gor nagon skillnad for den skattepliktige. Mbada,situationerna kan denne namligen
inte forfoga Over det dversKjutande, skattebelgppet.

Dessutom medfor ett' nekande, av ett krav pa ranta enligt unionsratten vid
aterbetalningskravdpa grundsav, frivilliga skattenedséttningar att en betalning av
rénta enbart kambeviljas enligt dejolika nationella bestammelserna.



