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Samenvatting van het verzoek om een prejudiciéle beslissing overeenkomstig
artikel 98, lid 1, van het Reglement voor de procesvoering van het Hof van
Justitie

Datum van indiening:

11 augustus 2020
Verwijzende rechter:

@stre Landsret (regionale rechter voor het oosten vandDenemarken)
Datum van de verwijzingsbeslissing:

3 juli 2020

Verzoekende partij:

Verwerende partij:

Udlendingenzvnet (Commissie van beroep voor
vreemdelingenzaken, Denemarken)

Voorwerp van hethoofdgeding

De onderhavige zaak betreft de afwijzing van een verzoek om gezinshereniging
van een, Turkse staatsburger, B, met zijn vader, F, eveneens Turks staatsburger,
die op 13\0ktoher 2003 een vergunning tot verblijf in Denemarken heeft verkregen
en sindsy2 december 2013 over een vergunning tot verblijf voor onbepaalde tijd in
Denemarken beschikt.

Voorwerp en rechtsgrondslag van de prejudiciéle verwijzing

Uitlegging van de standstillbepaling in artikel 13 van besluit nr. 1/80 van de
Associatieraad van 19 september 1980, zoals die bepaling is uitgelegd in met
name de arresten van het Hof van 12april 2016, Genc (C-561/14,
EU:C:2016:247), en 10 juli 2019, A (C-89/18, EU:C:2019:580).

Artikel 267 VWEU.
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Prejudiciéle vraag

Staat artikel 13 van besluit nr. 1/80 van de Associatieraad van 19 september 1980
betreffende de ontwikkeling van de Associatie, dat is gevoegd bij de
Overeenkomst waarbij een associatie tot stand wordt gebracht tussen de Europese
Economische Gemeenschap en Turkije, die op 12 september 1963 te Ankara is
ondertekend door de Republiek Turkije enerzijds en de lidstaten van de EEG en
de Gemeenschap anderzijds, en die namens de Gemeenschap is gesloten,
goedgekeurd en bevestigd bij besluit 64/732/EEG van de Raad van 23 december
1963, in de weg aan de invoering en toepassing van een nieuwe nationale
maatregel op grond waarvan gezinshereniging tussen een econ@misch actieve
Turkse staatsburger die wettig in de betrokken lidstaat verblijftien zijagkind dat
15 jaar oud is, afhangt van de voorwaarde dat zeer specifiekesredenen, waaronder
de eenheid van het gezin en het belang van het kind, voor die hereniging,pleiten?

Toepasselijke bepalingen van Unierecht

Overeenkomst waarbij een associatie tot stand wordt,gebracht tussen de Europese
Economische Gemeenschap en Turkije, die op, 12'september 1963 te Ankara is
ondertekend door de Republiek Turkije enerzijdsyen de lidstaten van de EEG en
de Gemeenschap anderzijds, en die namens dey Gemeenschap is gesloten,
goedgekeurd en bevestigd bij besluit 64/732/EEG van de Raad van 23 december
1963 (hierna: ,,Associatieovergénkomst?), artikelen'6'en 13.

Aanvullend Protocol van_23 navember 1970%ij de Associatieovereenkomst, dat
namens de Gemeenschap is geslaten, goedgekeurd en bevestigd bij verordening
(EEG) nr. 2760/72 van de Raadwansd9december 1972, artikel 41, leden 1 en 2
(hierna: ,,Aanvullend'Protocel”).

Besluit nr. 4/80 “van ‘de "Associatieraad van 19 september 1980 betreffende de
ontwikkeling “van /de Associatie krachtens de Associatieovereenkomst (hierna:
,.besluitnr. 1/80™), artikel 13:

Richtlijn, 2003/86/EGwan de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op
gezinshereniging, (hierna: ,,gezinsherenigingsrichtlijn”) (PB 2003 L 251, blz. 12,
met rectificatie in PB 2012, L 71, blz 55), overwegingen 3, 4 en 12; artikel 4,
lid Tyonder b) tot en met d), lid 2, onder a), en leden 5 en 6.

Parlement/Raad, C-540/03, EU:C:2006:429, punten 61-66, 68-71 en 73-74.
Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, punten 37-39.

Noorzia, C-338/13, EU:C:2014:2092, punten 15 en 16.

Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, punten 55 en 56 alsook 60-67.

A, C-89/18, EU:C:2019:580, punten 34-43 en 45-47.



UDLANDINGENAVNET

Toepasselijke bepalingen van nationaal recht
Wettelijke bepalingen

89, lid1l, punt2, van de Udlendingelov (hierna: ,,vreemdelingenwet”),
consolidatiewet nr. 1022 van 2 oktober 2019, bepaalt:

,,Op aanvraag kan een verblijfsvergunning worden afgegeven aan

]

2) een ongehuwd minderjarig kind van een persoon met vaste verblijfplaats
in Denemarken of van diens echtgenoot, mits dit kind de leeftijd van,15 jaar
niet heeft bereikt, bij de ouder woont die er het gezag ovenuitoefent, enygeen
eigen gezin heeft gesticht doordat het een duurzame‘relatieys aangegaan met
een samenwonende partner, en mits de persoon met vaste verblijfplaats in
Denemarken

[.]

e) beschikt over een verblijfsvergunning woortenbepaalde tijd of over een
verblijfsvergunning die uitzichtbiedt'op een duurzaam verblijf.”

89, lid 1, eerste volzin, van de vreemdelingenwet bepaalt:

,Op aanvraag kan een verblijfsvergunning/ aan een vreemdeling worden
afgegeven indien zeer specifiekeyredenen; waaronder de eenheid van het gezin en,
indien de vreemdeling jongertis dan 18 jaar, het belang van het kind, daarvoor
pleiten.”

Totstandkomingsgesehiedenis van deytoepasselijke wettelijke bepalingen

8§89, lid 4, punt2, van dewwreemdelingenwet is in 2004 gewijzigd en vervangen
door de huidige ‘hewoordingen, waarbij de leeftijdsgrens voor gezinshereniging
met Kinderen(is verlaagd van 18 tot 15 jaar.

Punt3:l van desalgemene toelichting bij het wetsontwerp bevat een meer
gedetailleerde motivering voor de verlaging van de leeftijdsgrens. Deze verlaging
van de ‘leeftijdsgrens voor gezinshereniging waarbij kinderen betrokken zijn, is
zowel gericht tegen zogenoemde heropvoedingsreizen (die ertoe strekken hen op
te voeden met en te doordringen van de waarden en normen van het land van
herkomst) als tegen gevallen waarin ouders er bewust voor kiezen om het kind in
het land van herkomst te laten totdat het bijna volwassen is, hetgeen volgens de
wetgever nadelig is voor de latere integratie. Op grond van zeer specifieke
redenen kan echter vrijstelling van dat leeftijdsvereiste worden verleend.

Uit de bijzondere toelichting bij het wetsontwerp blijkt met betrekking tot de
wijziging van 8 9, lid 1, punt 2, van de vreemdelingenwet onder meer dat volgens
dat wetsontwerp een kind enkel een verblijfsvergunning op grond van 89, lid 1,
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punt 2, kan verkrijgen indien het op het tijdstip van de aanvraag jonger is dan
15 jaar, en dat dit vereiste voor alle kinderen geldt. Niettemin kan in enkele
uitzonderlijke gevallen om zeer specifieke redenen toestemming worden gegeven
voor gezinshereniging in Denemarken met een kind, ook al voldoet het kind niet
aan de voorwaarde dat het op het tijdstip van de aanvraag om gezinshereniging
jonger dan 15 jaar is. Dat is het geval wanneer een weigering om gezinshereniging
toe te staan zou indruisen tegen de internationale verplichtingen van Denemarken,
onder meer het EVRM, bijvoorbeeld wanneer een in Denemarken verblijvende
persoon een vluchteling of een persoon met een soortgelijke beschermingsstatus
is. Daarnaast kan er sprake zijn van andere zeer specifieke humanitaire redenen,
onder meer een ernstige ziekte of een ernstige handicap. Voortsékanyhet belang
van het kind in de zin van het VVN-verdrag inzake de rechten van het kind'met zich
meebrengen dat toestemming voor gezinshereniging in Denemarken‘moet werden
gegeven hoewel het kind 15 jaar of ouder is wanneer de, aanvraag wordt
ingediend.

8 9 ¢ van de vreemdelingenwet is gewijzigd bij wet nr, 567 van 18 junip2012. Uit
de totstandkomingsgeschiedenis van de wijzigingswet blijktidat de wijziging ertoe
strekte te verduidelijken in welk geval aanikinderen,van 15jaar of ouder een
verblijfsvergunning kan worden verleend en opywelke Wijze het belang van het
kind in dergelijke situaties in de graktijk moet, worden beoordeeld. Uit de
bijzondere toelichting bij het wetsontwerp blijkt onder meer dat daarom in de
gewijzigde wettelijke bepaling wordt\gepreciseerd_dat het belang van het kind
wordt betrokken bij de beoordelingef er, zeer specifieke redenen voor de afgifte
van een verblijfsvergunning “bestaan“wanneer de vreemdeling jonger is dan
18 jaar. Voorts blijkt dat hetygaat,om eenverduidelijking van het geldende recht,
alsmede dat de bepaling, in kwestie,op dezelfde wijze zal worden toegepast als
voorheen.

Statistische informatie

Met betrekkingytotw8 9 cplid 1, van de vreemdelingenwet zijn de volgende
statistische gegevens verstrekt:

Aantal door de Deense immigratiedienst in het tijdvak 1 januari 2012 —

10 oktoberi2018afgegeven vergunningen en afwijzingen op grond van § 9 c,
lidw, [van dewvreemdelingenwet] in zaken met betrekking tot een eerste
aanvraag, ten aanzien van minderjarige kinderen die op het tijdstip van de
aanvraag15 jaar of ouder waren, verdeeld over de vijf nationaliteiten
waarop de meeste beslissingen in dat tijdvak betrekking hadden.

Nationali- | Resulta- 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 To-
teitvan de | ten * taal
aanvrager
Syrié Vergun- 6 19 125 412 173 90 45 870
ning
Afwijzing 1 3 5 24 27 38 28 126
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Totaal 7 22 130 436 200 128 73 996
Syrié
Somalié Vergun- 7 17 12 13 12 7 68
ning
Afwijzing 3 13 22 18 26 15 10 107
Totaal 3 20 39 30 39 27 17 175
Somalié
Staatloos* | Vergun- 1 14 61 27 17 10 130
ning
Afwijzing 1 2 3 5 10 7 28
Totaal 1 1 16 64 32 27 17 158
staatloos*
Eritrea Vergun- 1 1 1 3 17 26015 64
ning
Afwijzing 1 3 224 12 37
Totaal 1 1 1 4 20, 48 26 101
Eritrea
Turkije Vergun- 5 29 62 1 4 41
ning
Afwijzing 11 18 _.3 107, 4 6 2 54
Totaal 11 230 32 12 4 7 6 95
Turkije
Andere Vergun-  32( 60y 67 46 36 44 23 308
nationali- ning
teiten
Afwijzing, 25 358, 49 45 45 56 25 303
Totaal 57, 118 116 91 81 100 48 611
andere
nationali-
teiten
Algemeen 80 185 334 637 376 337 187 2136
Totaal
* Tijdvak 1 januari'-10 oktober 2018.
** Incl. staatloze Palestijnen.
[omissis; informatie over de basis voor de gegevensextractie]

Uit de zogenoemde vreemdelingendatabank van Danmarks Statistik (Deens
statistisch bureau) blijkt dat het aandeel van de 20-24-jarige immigranten in
Denemarken die in 2018 het Deense middelbaar of hoger onderwijs hadden
voltooid, 56 % bedroeg voor de groep personen die ten tijde van de immigratie
0-15 jaar waren, en 10 % voor de groep personen die ten tijde van de immigratie
ten minste 16 jaar waren. Het aandeel van 25-29-jarige immigranten die in 2018
het Deense middelbaar onderwijs of hoger onderwijs hadden voltooid, bedroeg
65 % voor de groep personen die ten tijde van de immigratie 0-15 jaar waren en
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19 % voor de groep personen die ten tijde van de immigratie ten minste 16 jaar
waren.

Korte uiteenzetting van de feiten en de procedure in het hoofdgeding

Op 31 januari 2012 heeft B, die op 5 augustus 1994 in Turkije is geboren, bij de
Udlendingestyrelse (hierna: ,,immigratiedienst”) een aanvraag ingediend voor
gezinshereniging in Denemarken met zijn vader, F, die op 20 september 1972 in
Turkije is geboren en die sinds 13 oktober 2003 in het bezit is van eengvergunning
om in Denemarken te verblijven, alsmede, sinds 2 december 2013, van een
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd.

B is geboren te Haymana in Turkije en de immigratiedienst heeft. op basis van de
door zijn vader verstrekte informatie vastgesteld dat hij op het tijdstip. van de
aanvraag met zijn grootvader aan vaderszijde en met zijn‘moeder samenwaoonde te
Haymana, waar hij tevens twee broers of zussen dan wel,eenibroer en‘een zus had.
Hij heeft acht jaar lagere school in Turkije woltooidy, In, hetyhoofdgeding zijn
partijen het er niet over eens of B bij zijn moeder, die was hertrouwd, te Haymana
woonde, maar het is mogelijk dat zij in dezelfde stad,woeenden."F is voor het eerst
naar Denemarken gekomen op 1 december 2000. Opy25juni 2010 is hem een
visum voor Denemarken afgegeven, dat geldig was tot enimet 25 september 2010.
Op 28 juni 2010 is hij Denemarken binnengekomen en op 11 augustus 2010 heeft
hij Denemarken weer verlatendFlis,geboren in Ankara, Turkije, en woonde in het
tijdvak 1994-2003 samen met'B.

Op 6 november 2012 heeft deyimmigratiedienst op grond van § 9 ¢, lid 1, van de
vreemdelingenwet @©e “door B, ingediende aanvraag om gezinshereniging
afgewezen. De immigratiedienst gaf als reden voor de afwijzing op dat geen zeer
specifieke redenen waren aangevoerd, waaronder de eenheid van het gezin en het
belang van het kind, die ervoor pleitten om aan B op grond van die bepaling een
verblijfsvergunning af te“geven. Op het tijdstip van de aanvraag was B ongeveer
17,5 jaar,en had hij dusigeen recht op gezinshereniging gelet op 8 9, lid 1, punt 2,
van dewreemdelingenwet.

Op'5januari 2047 heeft hij tegen dat afwijzingsbesluit bezwaar gemaakt bij het
Udlzendinge= og Integrationsministerium (ministerie van Vreemdelingenzaken en
Integratie, Denemarken), dat dit bezwaar op 30 januari 2017 heeft verwezen naar
de immigratiedienst met het verzoek dat deze zou beoordelen of B een
verblijfsrecht had krachtens de Associatieovereenkomst. Bij besluit van 5 juli
2017 heeft de Deense immigratiedienst aan B meegedeeld dat er geen redenen
waren om de zaak te heroverwegen in het licht van het arrest Dogan.

B heeft tegen het besluit van de immigratiedienst administratief beroep ingesteld
bij de Udlendingenaevne, die op 15januari 2018 het besluit van de
immigratiedienst om de zaak niet te heroverwegen heeft bevestigd op grond dat,
ten eerste, gezinsleden van in Denemarken verblijvende economisch actieve
Turkse staatsburgers geen ruimer recht op gezinshereniging ontlenen aan het
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arrest Dogan dan hun krachtens de bepalingen van de vreemdelingenwet
toekomt — aangezien deze bepalingen reeds impliceren dat bij de beoordeling
rekening wordt gehouden met de op Denemarken rustende internationale
verplichtingen, waaronder die welke voortvloeien uit arresten van het Hof van
Justitie van de Europese Unie, en om specifieke redenen van de vereisten kan
worden afgeweken, zodat krachtens de wet rekening wordt gehouden met de
concrete omstandigheden van het individuele geval — en op grond dat, ten tweede,
de immigratiedienst zijn besluit had genomen op basis van een afweging en een
beoordeling of er daadwerkelijk sprake was van dergelijke zeer specifieke
redenen, hetgeen niet het geval was.

Op 5januari 2017 heeft B bij Kgbenhavns Byret (rechter “in. eerste, aanleg
Kopenhagen, Denemarken) beroep ingesteld dat ertoe strektesde immigratiedienst
te doen erkennen dat B aan het Unierecht het recht ontleende omtin Denemarken
te verblijven. Krachtens een procesregel van nationaal recht op grend waarvan de
@stre Landsret (regionale rechter voor het Oosten{van Denémarken) in eerste
aanleg uitspraak doet, is de zaak naar die rechter verwezen. Bij de @stre Landsret
betreft de zaak uitsluitend de vraag of de in 2004ydoorgeveerdewerlaging van de
leeftijdsgrens van 18 jaar tot 15 jaar in 8 9, lidy1, punt2, van de,vreemdelingenwet
voor personen die een verblijfsvergunning in Denemagkenwaanvragen op basis van
het feit dat zij in Denemarken wonende ouders hebbeny, van toepassing is op B,
ook wanneer die bepaling wordt gelezen in 'samenhang met 8 9 c, eerste volzin,
van die wet. Noch de immigratiedienst, noch desudlgendingenavne heeft zich in
voornoemde besluiten expliciet overdie kwestie uitgesproken.

VVoornaamste argumeénten van,partijen in het hoofdgeding

Partijen in het gedingzijn het.erover eens dat de vader van B en dus ook B zich op
de standstillbepalingwan artikel,13 van besluit nr. 1/80 kunnen beroepen, alsmede
dat Denemarken op grond van de standstillbepaling geen nieuwe beperkingen op
de uitoefeningy, van, economische activiteiten van Turkse staatsburgers als
werknemer in Denemarken mag invoeren die verder gaan dan die welke golden bij
de inwerKingtredingivan de standstillbepaling op 1 december 1980, tenzij de
inveering, vanydergelijke nieuwe beperkingen wordt gerechtvaardigd door een
dwingenderedenwan algemeen belang.

Voorts, zijn ‘partijen het er over eens dat de in 89, lid1, punt2, van de
vreemdelingenwet vastgestelde leeftijdsgrens van 15 jaar een nieuwe beperking is
die onder de standstillbepaling van artikel 13 van besluit nr. 1/80 valt en dus
onrechtmatig is voor zover zij wordt toegepast bij de beoordeling of een
vergunning moet worden afgegeven voor gezinshereniging tussen Turkse
werknemers in Denemarken en hun minderjarige kinderen, tenzij de betreffende
regel wordt gerechtvaardigd door een dwingende reden van algemeen belang en
evenredig is.
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B heeft erkend dat het belang waarop de Udlaendingenavne zich beroept, namelijk
het waarborgen van een geslaagde integratie, een dwingende reden van algemeen
belang is die, in weerwil van de standstillbepaling van artikel 13 van besluit
nr. 1/80, de invoering van nieuwe voorwaarden voor gezinshereniging kan
rechtvaardigen.

De belangrijkste vraag in de onderhavige zaak is dan ook of de invoering van de
leeftijdsgrens van 15 jaar in 89, lid 1, punt 2, van de vreemdelingenwet wordt
gerechtvaardigd door een dwingende reden van algemeen belang, ook wanneer die
bepaling wordt gelezen in samenhang met 8§ 9 ¢, lid 1, van de vreemdelingenwet.

B heeft aangevoerd dat het in 89, lid1, punt2, van de vkeemdelingenwet
neergelegde leeftijdsvereiste van 15 jaar indruist “tegen het
evenredigheidsbeginsel, onder meer beschouwd in_gsamenhangy, met yhet
rechtszekerheidsbeginsel, en dus niet kan worden geacht rechtvaardiging te vinden
in het belang dat gemoeid is met het waarborgen van een geslaagde integratie.
Hoewel de leeftijd van een kind een rol speelt bij de integratie en jongere kinderen
gemakkelijker integreren en Deens leren dan Kinderentdieybijna, volwassen zijn,
kan de geslaagde integratie van een minderjarig Kinthin Denemarken niet worden
gewaarborgd door het kind volledig te, verbieden “naaraDenemarken te komen
zodra het een bepaalde leeftijd heeft bereikt:

Een verbod dat impliceert dat minderjarige kinderen'van 15 jaar of ouder, enkel
omdat zij het grootste deel yan“hun“epvoeding en scholing in hun land van
herkomst hebben genoten, niet in staat“worden geacht om in Denemarken te
integreren, is niet verenigbaar met de arresten Genc en A van het Hof, aangezien
een dergelijke verbodsregel betrekking heeft op de binding van het kind met het
land van herkomst en bijiwoorbaat de"mogelijkheid van een geslaagde integratie
van het kind in Depemarkenuitsluit. Dat leeftijdsvereiste is dan ook niet geschikt
om het belang'te,besehermen datgemoeid is met een geslaagde integratie, alleen
al omdat _hetivolledig uitsluitydat een specifieke beoordeling wordt verricht met
betrekking tot deraag of‘er een basis is voor een mogelijke geslaagde integratie
van het Kind in, Denemarken in de toekomst.

Eenalgemenewensdat kinderen op jonge leeftijd met hun gezin worden herenigd
zodat zij, op. school de nodige kennis en taalvaardigheid verwerven, waardoor het
voor hen gemakkelijker wordt om te integreren, kan niet rechtvaardigen dat het
recht'wan,een Turkse werknemer op gezinshereniging met zijn minderjarige kind
wordt beperkt door een regel die de werknemer het recht ontneemt om dat kind
naar Denemarken te brengen, enkel omdat het de leeftijd van 15 jaar heeft bereikt.
Deze uitlegging vindt steun in de gezinsherenigingsrichtlijn.

Uit de gezinsherenigingsrichtlijn — gelezen in samenhang met de rechtspraak van
het Hof — blijkt namelijk dat gezinshereniging een noodzakelijk middel is om het
gezinsleven mogelijk te maken en ertoe bijdraagt de integratie van derdelanders in
de lidstaten te vergemakkelijken. Tevens wordt in de richtlijn op uitputtende wijze
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vastgesteld welke beperkingen op de uitoefening van het recht op
gezinshereniging de lidstaten mogen invoeren.

Voorts kan uit de gezinsherenigingsrichtlijn worden afgeleid dat dwingende
redenen van algemeen belang, waaronder het belang dat gemoeid is met het
waarborgen van een geslaagde integratie, kunnen rechtvaardigen dat een lidstaat —
als voorwaarde om aan derdelanders een vergunning af te geven voor
gezinshereniging met hun minderjarige kinderen — verlangt dat de vader of
moeder van het kind in Denemarken, dat wil zeggen de gezinshereniger in de
betrokken lidstaat, voldoet aan de volgende vereisten: 1) in die lidstaat hebben
verbleven gedurende een bepaalde periode, die evenwel ten hoogstée twee jaar mag
bedragen; 2) beschikken over passende huisvesting; 3) stabieleyen regelmatige
inkomsten hebben die volstaan opdat de gezinshereniger zichzelf en'zijn gezin kan
onderhouden; en 4) de verplichting aanvaarden om te voldoenaan ‘de dooryde
betrokken lidstaat vastgestelde integratievoorwaarden, met dien verstande, dat de
lidstaten steeds gehouden zijn om naar behoren rekening tethouden met het belang
van het minderjarige kind.

Bovendien bevat de gezinsherenigingsrichtlijn twee standstillbepalingen op grond
waarvan een lidstaat wetgeving mag handhaven, waarin“voor Kinderen boven de
12 jaar wordt verlangd dat wordt nagegaan of ‘zij aan een integratiecriterium
voldoen, of waarin wordt verlangdidat verzeeken @am gezinshereniging worden
ingediend voordat het kind 15 jaar oud is, mits,die’ wetgeving in de betrokken
lidstaat van kracht was opf de “datum waarop de gezinsherenigingsrichtlijn
toegepast wordt. Zie artikel'4, ledenil ‘en, 64 gelezen in samenhang met de
punten 85 en 88 van hetrarrest Parlement/Raad. Deze uitzonderingen op de in de
gezinsherenigingsrichtlijn neergelegde algemene regel dat minderjarige kinderen
recht hebben op gezinshereniging:met hun ouders, zijn opgenomen om tegemoet
te komen aan de wens van bepaalde lidstaten om ervoor te zorgen dat kinderen op
jonge leeftijd met hunsgezin warden herenigd, zodat zij op school de nodige
kennis enstaalvaardigheid,verwerven.

Voorydetbeoordeling vanyde reikwijdte van het belang dat gemoeid is met het
waarborgen? van “een geslaagde integratie, is beslissend dat de
gezinsherenigingsriehtlijn alleen een standstillbepaling heeft ingevoerd die de
lidstaten,de, mogelijkheid biedt om wetgeving te handhaven op grond waarvan
verzoeken ‘moeten worden ingediend voordat het kind 15 jaar is, maar dat een
leeftijdsgrens voor minderjarige kinderen niet behoort tot de voorwaarden voor
gezinshereniging die de lidstaten volgens de gezinsherenigingsrichtlijn in het
algemeen ook na de inwerkingtreding van deze richtlijn mogen invoeren. Het bij
de gezinsherenigingsrichtlijn toegekende recht op gezinshereniging voor
minderjarige kinderen kan vervolgens niet worden beperkt onder verwijzing naar
de wens dat kinderen op jonge leeftijd met hun gezin worden herenigd zodat zij
gemakkelijker kunnen integreren. Die wens kan met andere woorden niet worden
aangemerkt als een dwingende reden van algemeen belang. Evenmin kan de wens
dat kinderen op jonge leeftijd met hun gezin worden herenigd zodat zij
gemakkelijker kunnen integreren, een rechtvaardiging opleveren voor een
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beperking van het recht op gezinshereniging dat, wat Denemarken betreft,
impliciet in het leven is geroepen bij de standstillbepaling van artikel 13 van
besluit nr. 1/80.

Het leeftijdsvereiste van 15 jaar is tevens in strijd met het evenredigheidsbeginsel,
ook al wordt dat vereiste gecorrigeerd door 8 9 ¢, lid 1, van de vreemdelingenwet,
aangezien bij de beoordeling op grond van deze bepaling betekenis moet worden
toegekend aan criteria die worden gehanteerd om vast te stellen of het kind een
zodanige binding met zijn land van herkomst, daaronder begrepen verzorgers in
het land van herkomst, heeft dat het niet in strijd met het belang vanset kind zou
zijn om de aanvraag voor een vergunning tot verblijf in Denemarkenaf te wijzen.
Derhalve wordt niet concreet beoordeeld of het minderjarige kindyin Denemarken
kan integreren hoewel het de leeftijd van 15 jaar heeft bereikts

8 9.¢, lid 1, van de vreemdelingenwet is als zodanig volkomen verenighaar, met de
Associatieovereenkomst, aangezien in die bepaling@nkelwordt voergeschreven
dat Denemarken verplicht is grondrechten te eerbiedigen.“Wanneera8§ 9, lid 1,
punt 2, en 8 9 ¢, lid 1, van de vreemdelingenwethin onderlinge samenhang worden
beschouwd, betekent dit dat het recht op<“gezinsherenigingyvoor minderjarige
kinderen die de leeftijd van 15 jaar hebhen bereikt, afhankelijk wordt gesteld van
een omvattende discretionaire beoordelingndie moet warden verricht op basis van
de criteria die traditioneel worden gehanteerdbij de beoordeling of de eenheid van
het gezin dan wel het belang vanthet kind “pleiten voor de afgifte van een
verblijfsvergunning in DenemarkenyDieycriteria,zijn niet relevant, en kunnen niet
dienen als maatstaf, om uit t& maken, ofser_uitzicht bestaat op een geslaagde
integratie van het kind dn"Denemarken. ‘De invoering van een leeftijdsgrens, die
wordt gecorrigeerd op‘grond van Criteria die — wanneer zij worden beoordeeld uit
het oogpunt van het belang,dat gemoetd s met het waarborgen van een geslaagde
integratie — zinloosy, diffuus en/of ennauwkeurig zijn, is dus ook in strijd met het
rechtszekerheidsbeginsel, Zie punt 41 van het arrest in de zaak A.

De Udlendingenavne “heeft betoogd dat 89, lid1l, punt2, van de
vreemdelingenwetiniet 0p, zichzelf kan worden gelezen en dat de leeftijdsgrens
van 15jaaridus niet absoluut is. Uit de totstandkomingsgeschiedenis vloeit voort
dat 'die bepaling moet worden toegepast in samenhang met §9c¢, lid 1, van
dezelfde, wet. Dit betekent dat §9c, lid1, van de vreemdelingenwet wordt
toegepast wanneer een aanvrager niet voldoet aan het leeftijdsvereiste van § 9,
lid 1, punt 2, van deze wet. De toepassing van die algemene afwegingsbepaling
houdt in dat de autoriteiten moeten afwegen en beoordelen of er zeer specifieke
redenen zijn die ervoor pleiten om een kind van boven de 15 jaar toch
toestemming voor gezinshereniging te verlenen.

De beperking die voortvloeit uit § 9, lid 1, punt 2, van de vreemdelingenwet (het
leeftijdsvereiste van 15 jaar) en 89c, lid1, van deze wet, in onderlinge
samenhang beschouwd, wordt gerechtvaardigd door een dwingende reden van
algemeen belang en is evenredig, zodat het betreffende vereiste niet in strijd is met
de standstillbepaling van artikel 13 van besluit nr. 1/80.

10
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In de eerste plaats mag op basis van de arresten Dogan, Genc en A zonder twijfel
worden aangenomen dat het leeftijdsvereiste van 15 jaar een beperking in de zin
van besluit nr.1/80 is. Dit vereiste wordt echter gerechtvaardigd door een
dwingende reden van algemeen belang —namelijk het waarborgen van een
geslaagde integratie — die in de arresten Dogan en Genc als zodanig is erkend.

In de tweede plaats is het leeftijdsvereiste van 15 jaar geschikt om het belang te
beschermen dat bestaat in de geslaagde integratie van het kind. Dat het
leeftijdsvereiste in 2004 is verlaagd van 18 tot 15 jaar, moet worden bezien in het
licht van de in een rapport uit 2001 over de integratie van vreemdelingen in de
Deense samenleving gedane vaststelling dat de integratie van immigranten uit
derde landen over het algemeen ,,negatief” was, omdat het vooriimmigranten uit
derde landen bijzonder moeilijk was om vaste voet@te Krijgen ‘in_ het
onderwijssysteem en op de arbeidsmarkt, alsook om voldoende“kennis vanthet
Deens te verwerven. Dat rapport en andere ministeriéle rapporten bevestigen,
naast de statistieken van Danmarks Statistik, dat de leeftijd,van het'kind ten tijde
van ,,de immigratie” een beslissende invloed heeft op de mogelijkheid dat het kind
het onderwijs in Denemarken voltooit, hetgeen de kans,opyhetvinden van werk
vergroot en een maatstaf is voor het uitzichtidat het'kind heeft op een geslaagde
integratie in Denemarken.

Het leeftijdsvereiste van vijftien {Jaar heeft ook)een® preventieve werking,
aangezien het voorkomt dat in Denemarken “werblijvende vreemdelingen hun
kinderen opzettelijk — bij een wan hun bielogische ouders of andere familieleden —
in het land van herkomst laten totdat et kind bijna volwassen is, ook al had het
kind voordien een verblijfsvergunning voor Denemarken kunnen verkrijgen.

Dat het vereiste in beginsel, geschikt is‘@m het belang te beschermen dat gelegen is
in de geslaagde integratie van het kind, vindt ook steun in het Unierecht. Zie
artikel 4, leden"d,en6, van de gezinsherenigingsrichtlijn, alsmede de rechtspraak
van het Hof'van Justitie,en*van het Europees Hof voor de rechten van de mens
(EHRM). Wat deze rechtspraak betreft, kan onder meer worden verwezen naar het
arrestivan,het Hofwian 274uni 2006, Parlement/Raad, (C-540/03, EU:C:2006:429),
en hetiarrest van het,EHRM van 1 december 2005, Tuquabo-Tekle e.a. tegen
Nederland (CE:ECHR:2005:1201JUD006066500).

Inde derdesplaats gaat het leeftijdsvereiste van 15 jaar, gelezen in samenhang met
§ 9 c,"id\1, van de vreemdelingenwet, niet verder dan nodig is om het belang te
beschermen dat gemoeid is met het waarborgen van de geslaagde integratie van
het kind. Dat vereiste is niet absoluut, aangezien die bepaling juist de
mogelijkheid biedt om een verblijfsvergunning af te geven indien zeer specifieke
redenen, waaronder de eenheid van het gezin en het belang van het kind, daarvoor
pleiten.

Wanneer 8 9, lid 1, punt 2, van de vreemdelingenwet wordt gelezen in samenhang
met 8 9 ¢, lid 1, van die wet, behelst het — anders dan B heeft betoogd — niet het
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,vereiste dat het kind geen te sterke band met zijn land van herkomst mag hebben
indien het een verblijfsvergunning voor Denemarken wenst te verkrijgen”.

Ten slotte bevat 89, lid1, punt2, van de vreemdelingenwet, gelezen in
samenhang met 8 9 ¢, lid 1, van deze wet, geen criteria die zodanig diffuus en
onnauwkeurig zijn dat zij om die reden onevenredig zijn en indruisen tegen het
Unierechtelijke rechtszekerheidsbeginsel.

Korte uiteenzetting van de motivering van de verwijzing

In het arrest Genc (zie ook het arrest Dogan) heeft het Hof geoordeeld dat de
standstillbepaling inzake het vrije verkeer van werknemers indartikel"d3 van
besluit nr. 1/80 en de standstillbepaling inzake de vrijheidwan “westiging in
artikel 41, lid 1, van het Aanvullend Protocol aldus moeten worden‘uitgelegd dat
zij zich ertegen verzetten dat een lidstaat nieuwe beperkingen,opde toegang tot
gezinshereniging met kinderen of een echtgenoot uit Turkijeinvoert.

Voorts heeft het Hof overwogen dat nieuwe beperkingeny, behalve om de in
artikel 14 van besluit nr. 1/80 genoemde redenen, gerechtvaardigd kunnen zijn om
dwingende redenen van algemeen belangy waaronder-het belang dat gelegen is in
een geslaagde integratie. De nieuwedbeperking(en) moet(en) echter geschikt zijn
om dat doel te verwezenlijken en mag/mogen-niet verder gaan dan nodig is voor
het bereiken daarvan. In het arrest,Genc heeft hetaHof geoordeeld dat een regel
zoals de tweejarenregel die toen in“de ‘wreemdelingenwet was opgenomen met
betrekking tot de gezinshereniging met kinderen, niet geschikt was om het
nagestreefde integratiedoel tetbereiken. Het Hof is echter niet dieper ingegaan op
de vraag welke criteria®woor het overige moeten worden gebruikt om vast te
stellen of de vereisten ten, aanzien waarvan wordt gesteld dat daarmee een
geslaagde integratie \wordtynagestreefd, geschikt zijn om dat doel te
verwezenlijken enniet'verder. gaan dan nodig is voor het bereiken daarvan.

Ten slotte heeft“het Hef i het arrest A geoordeeld dat artikel 13 van besluit
nr. 1/80 aldus moet, worden uitgelegd dat een nationale maatregel op grond
waarvan, de “gezinshereniging tussen een Turkse werknemer die legaal in de
betrokkenlidstaatazerblijft en zijn/haar echtgeno(o)t(e) afhangt van de voorwaarde
dat de,echtelieden een grotere binding met die lidstaat hebben dan met een derde
landjyeen ,,nieuwe beperking” in de zin van die bepaling vormt en dat deze
beperking niet gerechtvaardigd is.

Als uitgangspunt moet worden aangenomen dat een geslaagde integratie in
Denemarken zal worden bevorderd wanneer kinderen op zo jong mogelijke
leeftijd in Denemarken aankomen en aldus een zo groot mogelijk deel van hun
opvoeding, daaronder begrepen scholing en onderwijs, in Denemarken krijgen, en
dat een leeftijdsgrens daartoe kan bijdragen.

De door Denemarken bij 8 9, lid 1, punt 2, van de vreemdelingenwet ingevoerde
leeftijdsgrens van 15 jaar is niet absoluut, aangezien krachtens § 9 c, lid 1, eerste
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volzin, van die wet aan een kind beneden de leeftijd van 18 jaar een
verblijfsvergunning kan worden afgegeven indien specifieke redenen, waaronder
de eenheid van het gezin en het belang van het kind, daarvoor pleiten.

In dit verband staat in de totstandkomingsgeschiedenis van 8§ 9, lid 1, punt 2, van
de vreemdelingenwet, met betrekking tot de toepassing van 8 9 ¢, lid 1, niets te
lezen over het belang dat gelegen is in een geslaagde integratie, hoewel wordt
opgemerkt dat 8 9 ¢, lid 1, kan worden toegepast wanneer het op grond van de
internationale verplichtingen van Denemarken —waaronder met name artikel 8
EVRM — noodzakelijk is om gezinshereniging toe te staan.

Het is dus niet duidelijk of artikel 13 van besluit nr. 1/80 in de weg staat aan een
regel als die welke is vervat in 89, lid1l, punt2; van, de ‘Deense
vreemdelingenwet, gelezen in samenhang met § 9 c, lid 13, eerstenvolzin, vamdie
wet, op grond waarvan gezinshereniging tussen een economischyactieve, Turkse
staatsburger die wettig in de betrokken lidstaat verblijft en‘zijndkind“dat de feeftijd
van 15 jaar heeft bereikt afhangt van de voorwaarde ‘dat,zeer specifieke redenen,
waaronder de eenheid van het gezin en hethbelangyvan het, kind, voor die
gezinshereniging pleiten?

Gelet op het voorgaande acht de @stre“Landsret het,noodzakelijk het Hof te
verzoeken om een prejudiciéle beslisSing overde hierboven weergegeven vraag.
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