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Saskana ar LESD 267. pantu Eiropas Savienibas Tiesai tiek uzdots sads jautajums
par Savienibas tiesibu interpretaciju:

“Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 4., 5., 6. un 7. panta noteikumi ir jainterpreté
tadejadi, ka pasazieri, kuri ar rezervéto lidojumu vairak nekd vienu stundu pirms
paredzétas izlidosanas tiek nogadati galamérki, sanem kompensdciju, atbilstosi
piemérojot regulas 7. pantu?
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Vai saskana ar regulas 7. panta 2. punktu to var samazinat atkariba no lidojuma
attaluma, ja ielidosanas laiks ir agraks par Saja normd minéto ielidosanas
kavésanos un pat par paredzéto ielidosanu?

Vai samazinasanas iespéjas nav, ja izlidoSanas laiks ir agraks par paredzéto
izlidosanas laiku tikpat daudz ka 7.panta 2. punktda paredzetais kavesanas
slieksnis (tatad vairak neka divas, tris vai Cetras stundas)?”

Prasitaja saskana ar tiesibam, ko tai nodevusi divi cedenti, prasa izmaksat
kompensaciju attiecigi 250 EUR apmeéra saskana ar Eiropas, Parlamentaun
Padomes [Regulas] (EK) 261/[20]04 (2004. gada 11. februaris),%ar ko paredz
kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu“pasazieriemysakara ar
iekapsanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavéSanosyun ar ko atcel
Regulu (EEK) Nr. 29[5]/91 (turpmak teksta — “Pasazieru tiesibuyregula™), 7. panta
1. punkta a) apak$punktu. [orig. 2. Ipp.]

Atbildetaja ir gaisa parvadatajs Vacija. Cédenti rezerveja pieyatbildétajas lidojumu
no Minhenes uz Parizi, lidojuma numurs, EW\1 926, kuram izlidoSana no Minhenes
bija paredzeta 2018.gada 1.janvart \plkst.17.20 un ielidoSana Parize —
plkst. 18.45.

Lidojums tika atcelts, un cedenti lidoja ar aizvietojosu lidojumu LH2234, izlidojot
2018. gada 1. janvarT plkst. 15.54. no Minhenes un taja pasa diena ielidojot Parize
plkst. 17.20. Rezultata, cedenti ieradas galamérki 1 stundu 25 mindtes pirms
paredzeta iclidosanas laika, tadu’ ari vinu celojums sakas 1 stundu 26 mindtes
agrak neka paredzets.

Pirmkart, nav-skaidrs,yvai S$adam agrakam lidojumam ir piem&rojams 7. pants, un,
otrkart, vai‘analogija, ja tada ir, mingtaja lieta ir attiecinama uz visu pantu, tostarp
Uz 2. punkta paredzeto kompensacijas iesp&ju.

1.

Nav skaidrs, vai tad faktiski veikta lidojuma “parcel$ana uz agraku laiku” vispar
pamato kompensaciju, ja runa ir vairak neka par vienu, bet mazak neka par trim
stundam.

Saistiba ar 7. panta atbilstigu pieméroSanu attieciba uz kavéSanos saskana ar
Tiesas judikatiru (spriedums, 19.11.2009.[, Sturgeonu.c.] C-402/07 [un
C-432/07, EU:C:2009:716, turpmak teksta — “spriedums Sturgeon”]) galvena
nozime bija atcelto lidojumu pasaZieru un kaveto lidojumu pasazieru situacijas
salidzindjumam (50. punkts). Kompensacijas pamata esot tas, ka kait€§jumu, ko
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rada zaud@tais laiks, var atlidzinat tikai, izmaksajot kompensaciju
(52.-54. punkts). Sprieduma tiek konstatéts, ka attieciba uz kait§jumu laika
zuduma forma attiecigas personas atrodas 1idzigas situacijas (54. punkts).

Attiecigo laika zudumu Tiesa konstat€ 57. punkta, pamatojoties uz regulas
5. panta 1.punkta c) apak3punkta iii) dalu. Saja gadfjuma ta nosaka summu
atbilstosi laika logam, kura bez jebkadas kompensacijas lidojuma atcelSanas
gadijuma ir javeic aizvietojoSs lidojums. Turklat ta neparprotami nem véra
“ilgumu”. Uzreiz 58. punkta atkal tiek skaidri noradits uz vienlidzigas atticksmes
prasibu. 61. punkta laika zudums atkal tiek raksturots tikai ka kav@Sanas tris vai
vairak stundas. Tad 62. punkta Tiesa atrod iemeslu noskirt regulas 6. panta minéto
vienkarSu kavéSanos sakot no 2 stundam un 15.apsvéruma mméto “ilgu”
kavéSanos, [orig. 3.Ipp.] tadgjadi acimredzami vé&loties attaisnot ‘amalogijas
pieméroSanai vajadzigo, neparedzeto tiesiska regul€juma robu 6. panta ‘attieciba
uz ilgu kaveéSanos.

Sprieduma Sturgeon nav atzits, ka anulétu lidojumu pasazieru umkavetu lidojumu
pasazieru stavoklis ir pilniba vienlidzigs. Tastadel, ka saskana ar pasreiz€jo
Tiesas judikatiiru pasazieri, kuri cie§ m0 kaveSanas par vairak neka divam
stundam, bet mazak neka trim stundamg salidzinajumaar atcel§anu joprojam nevar
sanemt kompensaciju, neskatoties uz tadu pasu‘laika zudumu. Lidz ar to jautajums
par kompensacijas samazinajumugai1 rodas, tikatiattieeiba uz talajiem lidojumiem

(63. punkts).

Tatad sakotnéji dazi apstakli liecina par to, ka' kompensacija ir jaizmaksa tikai par
kavéSanos, nevis agrak veiktuto pasu lidojumu.

Turklat Tiesa 2018.gada “27.junija rikojuma [flightright,] C-130/18
[ECLI:EU:2018:496,]"21. un“22. punkta ir noskirusi atcelSanu no kav&sanas, ka
rezultatd kompensaeijas izmaksa atcelSanas gadijumos ir pamatota jau sakot no
divam stundami(pat ja,Sis laiks 1r 1saks), bet kavesanas gadijumos — tikai sakot no
trim stundam.

Tom&r, manuprat, ieprickS§ mingtie apsveérumi nebit neliedz izmaksat
kompensaciju agrakas izlidoSanas (un tad arT ielidoSanas ar mazak neka 3 stundu
kayesanos) gadijuma.

Tas tadel,/ka “parcelSana uz agraku laiku” varétu pamatot laika zudumu, kas ir
jakompense nauda. Attiecigi ari ielidoSana agrak neka vienu stundu pirms
paredzetas ielidoSanas neliedz sanemt kompensaciju atcelSanas dél. Tas, ka
sprieduma Sturgeon Tiesa nem véra laika zudumu salidzinajuma ar lidojuma
“ilgumu” (vai ar1 runa ir par gaidiSanas laiku?), Skiet nekonsekvents un diezgan
neskaidrs risinajums. Tas tapéc, ka atceltu lidojumu pasazieri jau sanem
kompensaciju, ja vini nemaz nezaud€ laiku, jo alternativais lidojums bija tikpat

ilgs.

Tapec kaite€jumu faktiski rada nevis laika zudums, bet gan zaudgta iespéja rikoties
ar savu laiku (vienu stundu pirms un divas stundas péc paredzétas ielidosanas), ka
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sakotngji tika planots. Tatad ar regulas 5. panta 1. punkta c) apak$punkta iii) dalu
acimredzot tiek aizsargats ne tikai laiks no paredzetas ielidoSanas briza, bet ari
laiks pirms paredz&tas ielidoSanas. No $ada viedokla [orig. 4. Ipp.] pasazieris (vai
vina ricibas briviba) tiek aizsargats pat vél vairak (proti, par vienu stundu).

Uzspiesta agraka izlidoSana ar to paSu lidojumu regula vispar nav reglamentéta.
Tapéc neparprotamie noteikumi, kas 6. panta paredzeti attieciba uz divu vai vairak
stundu kavésanos, neliedz atzit neparedzetu tiesiska regul€juma robu un tadejadi
iespgjamu analogiju. Pasazieri atrodas lidziga situacija, kas nepiecieSama
analogijas piemérosanai. Lidz ar to var uzskatit, ka pasazieri, kari ar to pasu
lidojumu lido agrak neka 1 stundu pirms izlidoSanas laika, ir tiesigi, sanemt
kompensaciju, péc analogijas piemérojot 7. pantu.

2.

Manuprat, iesp&jama analogija katra zina nozimé, ka ir japiem&re viss 7. pants.
Tad gan nav skaidrs, vai agraks lidojums irgCits) [lidojums]yregulas 8. panta
izpratn€, uz kuru ir izdarita atsauce.

Regulas 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkta ir paredzgts aizstajoss lidojums lidz
galamérkim pielidzinamos apstaklos un\“péeieSpejas agrak”. Seit gan varétu bit
runa tikai par péc iesp&jas agraku pasazieralidojumu péc sakotngji planotas
izlidoSanas.

Regulas formulgjuma ir ndteikumi tikai patykavesanas gadijumiem; regula nav
reglamentéta par paredzeto laikupagraka ielidosana galamérki. Nemot véra regulu
pamatojoSos apsverumus, ir japienem, ka pec iesp&jas agraks laiks 8. panta
1. punkta b) apakS§punkta, izpratne katra zina nozim& laiku péc sakotngja
izlidoSanas laika. Piem&ram, tegulas 13. apsvéruma ir noteikts, ka par pasazieriem
ir atbilstoSi¢jarup@jas, kamér \vini gaida vélaku lidojumu. Ari 18. apsvérums
attiecas uz rup@m par pasazieriem, kuri gaida velaku lidojumu.

Par to liecina,ar1 tas, ka regulas mérkis ir samazinat gritibas un neértibas, kas
pasazieriem rodas,lidojuma atcelSanas dél. Tapec gaisa parvadataji ir jamudina
laicigi pirms paredzeta izlidoSanas laika regulas 5. panta 1. punkta c) apakspunkta
1zpratn€ mformet pasazierus par atcelSanu un piedavat viniem citu lidojumu, kas
laujypasazieriem [orig. 5. Ipp.] atbilstodi izmainit savus planus. Saja gadijuma
nosactjumi, kas tiek izvirziti citam lidojumam, ir acimredzami neproporcionali
savlaicigumam, kurd pasaZieri uzzina par atcelianu. Saja zina regulas jéga un
mérkis biitu janem véra tikai, izprotot 7. panta 2. punkta a) apaksSpunktu, saskana
ar kuru kompensacija netiek samazinata, ja netiek ieverotas sapratigas robezas,
kas definétas 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta, lidz ar to pasazierim bitu jadodas
uz citu lidojumu agrak neka vienu stundu pirms paredzetas izlidoSanas.

99 (13

Tomér, ja tas, ka visu valodu versijas runa ir par “var” (“may”, “podra” utt.),
varétu liecinat, ka japienem uz noveértgjuma brivibu balstits l@mums, nebiitu
taisnigi samazinat kompensaciju, ja lidojums tiek parcelts uz agraku ielidoSanu
par trim un vairak stundam. Tacu, iesp&jams, tas ta nav.
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Lieta tiek apturéta, kamér nav pienemts Tiesas galigais nolémums.
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[..] [omissis: vieta, datums]

[..] [omissis: tas tiesneses vards, kura pienéma lémumu]



