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Atbildétaja, apelacijas un revizijas sudzibas iesniedzeja:
MH Muller Handels GmbH

Prasitaja, atbildétaja apelacijas unrevizijas tiesvediba:

MJ

Pamatlietas priek§mets

Vienlidziga attiecksme¥pret nodarbinatibu un profesiju, ticibas briviba saistiba ar
galvas lakata,nésasanu darba vieta

Luagumaysniegt prejudicialu nolemumu priekS§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1. Vai privata uznémuma ieks€ja kartiba noteikumos paredzeta netieSa
atskiriga atticksme religijas dél Direktivas 2000/78/EK 2. panta 2. punkta
b) apakSpunkta nozim&, var but piemérota tikai tad, ja saskana ar Siem
noteikumiem ir aizliegta jebkadu redzamu simbolu né€saSana un ne tapec, ka tiek
aizliegta tikai uzkritosu, iespaidigu religisku, politisku un citu uzskatu parliecibu
atspogulojoSu zZimju n€sasana?
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2. Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

a) Vai Direktivas 2000/78/EK 2. panta 2. punkta b) apak$punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka tiesibas, kas izriet no Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 10. panta un ECK 9. panta, var tikt nemtas veéra, lai
parbauditu, vai privata uznémuma iekS€ja kartiba paredze€ta netieSa
atSkiriga atticksme religijas dél, kas aizliedz uzkritoSu, iespaidigu
religisku, politisku un citu uzskatu parliecibu atspogulojosu zimju
nésasanu, ir piemérota?

b) Vai Direktivas 2000/78/EK 2. panta 2. punkta b) apak8§punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka valsts konstitucionalo tiesibu normass, kas
aizsarga ticibas brivibu, ka labyeligaki noteikumi
Direktivas 2000/78/EK 8. panta 1. punkta izpratng, var tikt nemti véra,
lai parbauditu, vai privata uznémuma iek$gja kartibayparedzeta netiesa
atskiriga atticksme religijas dél, kas aizliedz uzkritesu, despaidigu
religisku, politisku un citu uzskatu' patliecibu atspogulojosu zimju
nésasanu, ir pieméerota?

3. Jaatbilde uz 2. @) un 2. b) jautajumiem ir noliedzesa:

Vai primaro Savienibas tiesibu d@l, ir j@atturas, no valsts konstitucionalo
tiesibu normu, kas aizsarga tictbas brivibu, piemerosanas, vertgjot saskana ar
privata uznémuma iek$&jo kartibutizdotu rikojumu, kas aizliedz uzkritosSu,
iespaidigu religisku, politisku un citu uzskatu parliecibu atspogulojosu zimju
nésasanu, pat ja primaras, Savienibas tiesibas, ka, piem&ram, Hartas
16. pants, atzistlatseviskus valstsytiesibu aktus un praksi?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

EiropaspSavienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — Harta), konkré&ti, tas
10. un 16. pants

Padomes Direkttva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopgju
sistemu ‘wienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju, it pasi 2. un
8. pants

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland [Vacijas Federativas Republikas
Pamatlikums] (turpmak teksta — “GG”), konkréti — 4. un 12. pants

Bilrgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civilkodekss] (turpmak teksta — “BGB”),
konkréti 134. pants

Gewerbeordnung [Amatniecku, komercialo un industrialo profesiju kodekss]
(turpmak teksta — “GewO”), konkréti 106. pants
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Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz [Vispargjais likums par vienlidzigu
atticksmi] (turpmak teksta — “AGG”), konkréti — 1., 3. un 7. punkts

Iss faktu un tiesvedibas izklasts

PusSu starpa ir strids par to, vai likumiga ir prasiba nenésat islamisko galvas lakatu
darba vieta.

Atbildétaja ir saskana ar Vacijas tiesibam registréta sabiedriba, kura Vacija
darbojas ka kosmétikas un saimniecibas precu veikalu tikls. "Prasitaja ir
praktiz€josa islamticiga. Vina kops 2002.gada ir bijusi nodarbinata pie
atbildétajas ka pardosanas konsultante un kasiere.

Kop$ atgrieSanas no bérna kopSanas atvalinajuma 2014. gada vina n€sa galvas
lakatu, ko pirms tam nedarija. Vina neievéroja atbildétaja ligumu nonemt galvas
lakatu darba vieta. Ta rezultata vinu sakotn&jievairs vispatinenodarbinaja, bet
velak uzticgja citus darba pienakumus, kuru 4zpilden vinai nevajadzéja nonemt

rikojumu ierasties darba vieta bez uzkritosam, i€spaidigam atskiribas zimém, kas
norada uz konkrétu religisku, politisku, un“eitu uzskatu pauSanu (turpmak —
“apstridétais rikojums”).

Sai sakara prasitaja céla prasibu, lai atzitu apstrideto rikojumu par speka neesosu.
Papildus vina prasa kompensaciju.

Pirmaja un otraja instancé prasiba ‘tika apmierinata. Ar revizijas sudzibu
atbildétaja turpina uzturét'savu prasijumu noraidit celto prasibu.

Pamata lietas dalibnieku galvenie argumenti

Prasitaja‘uzskata, ka, apstridétais rikojums nav speka, jo tas aizskar vinas
konstitucionali@izsargatas tiesibas uz ticibas brivibu. Vina nésa galvas lakatu tikai
tapec, lai ieverotu religisku prasibu, kuru vina uzskata par obligati saistosu. Tas
ietilpst ticibas briviba.

Atbildétajas veélmei istenot neitralitates politiku, kas balstita uz darjjumdarbibas
brivibu, nav absoliita prioritate attieciba pret ticibas brivibu. Gluzi otradi, biitu
javeic sameriguma parbaude.

Tiesas judikatiira nav pret $adu nostaju. Proti, Savienibas tiesibu aktos ir ietvertas
tikai minimalas prasibas, tapéc atSkiriga atticksme, kas ir atlauta saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem, nevar biit pielaujama saskana ar valsts tiesibu aktiem,
ka tas butu $aja gadijuma.

Atbildetaja uzskata, ka rikojums ir likumigs. Atbildetajas uznp€mumos ir vienmer
bijusi noteikta gerbsanas kartiba, saskana ar kuru tostarp ir noteikts ierobezojums
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darba vieta nésat jebkada veida galvassegas. Kops 2016. gada jiilija uz visam
tirdzniecibas vietam ir attiecinata prasiba, kas aizliedz uzkritoSu, iespaidigu
religisku, politisku un citu uzskatu apliecino$u zimju n€saSanu darba vieta.
Atbildetajas meérkis esot saglabat uznémuma neitralitati. Tostarp bitu jalauj
izvairities no konfliktiem starp darbiniekiem. Sadas problémas dazadu religiju un
kultiiras atskiribu dél jau esot notikusas tris gadijumos. Tacu tie nebija saistiti ar
galvas lakata vai citas religiskas atSkiribas zimes nésasanu.

Atbildétajas nostaja tika balstita uz 2017. gada 14. marta spriedumu lieta G4S
Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), ar kuru Tiesa Hartas 16. panta
aizsargatajai darjjumdarbibas brivibai pieSkira lielaku nozimi “neka, ticibas
brivibai. Religisku izpausmju aizlieguma iedarbibas nolikiemynav nepieciesams
pieradit, ka ir raditi ekonomiski zaud@umi un klienti ar_izpalikusi. AtSkirigs
rezultats nevar€tu rasties ari, piemerojot valsts pamattiesibas.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu atspogilojums

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu is’ nepiccicsams, jostfida iznakums ir
atkarigs no Savienibas tiesibu jautajumiem, kurus Tiesa vel nay galigi skaidrojusi.

Par attiecigajiem valsts tiestbu aktiem

Valsts tiesibu ItmenT apstridetais rikojums, iribalstits uz GewO 106. panta pirmo
teikumu, saskana ar kuru datba devéjs var “sikak precizét darba saturu, vietu un
laiku atbilstosi sapratigai ticibas, brivibai”. Sis tiesibas dot rikojumus nav
neierobeZotas. PirmKartyka tasitiesi 1zriet no formul&juma, rikojumam ir jaatbilst
“sapratigai ricibas ‘brivibai”’. Otrkart, saskana ar iesniedzgjtiesas judikattru tas
nedrikst biit spretrunaydikuma, noteiktajam aizliegumam. Saja gadijuma tads
aizliegums varetu biit noteikts: AGG 7. pantd kopsakara ar 1. pantu, saskana ar
kuru darbiniekujtiesibas nevar tikt ierobezotas, tostarp, vinu religiskas parliecibas
del. Saskapa ar AGG 3."panta 1. punktu aizliegta ir arT netiesa diskriminacija, par
kuru var but runa tad,kad ar acimredzami neitralu tiestbu normu personas, tostarp,
vinuneligiskasdparliecibas del, tiek radita 1pasi nelabveliga situacija, salidzinot ar
citam personam, ja vien sada norma nav objektivi attaisnojama ar tiesisku mérki
unyja vien tas nay samérigs un vajadzigs $ada mérka sasniegSanas lidzeklis.

Ja apstridétais rikojums biutu pretruna AGG 7. pantam, ta nebiitu spéka atbilstosi
BGB 134. pantam, saskana ar kuru tiesisks darfjums, kurd nav ieveérots tiesibu
aktos noteikts aizliegums, nav spéka.

Parbaudot iepriek§ min&tos valsts tiesibu aktus, ir janem véra ari GG nostiprinatas
pamattiesibas. It Tpasi ir japarbauda, vai apstridetais rikojums un ta pamata esosais
visparigais noteikums, uz kuru atsaucas atbildétaja, ir nepienemams ar GG
4. panta 1. un 2. punktu aizsargatas ticibas brivibas ierobezojums.

Saskana ar Bundesverfassungsgericht [Federalas konstitucionalas tiesas]
iedibinato judikatiiru pamattiesibu aizsardziba netieSi ietekmé ar1 tiesiskas
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attiecibas starp privatpersonam. Interpret€jot tiesibu normas, tiesam ir janem vera
pamattiesibas ka konstitucionalo vertibu orientieri, jo 1paSi, interpretgjot
civiltiesiskas generalklauzulas un nenoteiktus juridiskus jédzienus. Sadi rikojoties,
jebkuras savstarp€ji konfliktg€joSu pamattiesibu pozicijas ir jauztver mijiedarbiba
un jaizlidzsvaro atkariba no konkrétas lietas apstakliem.

No Federalas konstitucionalas tiesas judikattras izriet arT tas, ka islamiska galvas
lakata n€sasana ietilpst ticibas brivibas aizsardzibas joma GG 4. panta 1.un
2. punkta izpratng. Sis pamattiesibas attiecas ka uz ieksjo brivibu ticét vai neticét,
ta arm uz argjo brivibu ticibu izpaust un izplatit. Tas ietver individa tiesibas
saskanot visu savu uzvedibu ar ticibas macibu un rikoties saskana ar§o parliecibu.
Musulmanu sievietes, kuras nésa Sai ticibai raksturigo galvas lakatu, var palauties
uz So aizsardzibu ari pildot savus profesionalos pienakumaus. Fakts, kajislama“ir
parstaveti dazadi uzskati par ta déveto galvassegas nésasanas prasibu,mav biitiski.

Tomér ticibas briviba var tikt ierobezota savstarpgjikonflikt€joSu pamattiesibu
gadijuma. Konkrétaja gadijuma ir janem ve&rd darba devejaydarfjumdarbibas
briviba, ko aizsarga GG 12.panta 1.punkts. Saskanda gan ar Federalas
Konstitucionalas tiesas, gan iesniedz&jtiesas atbilstoso judikatiiru pamattiesibu
kolizijas gadijuma, tas ir jaierobezo g4a, lai to,iedatbiba saglabatos iesp&jami
efektiva attieciba uz visam iesaistitajam pusém. Tomér Saja sakara iesniedzgjtiesa
izvirza darba dev€jam prasibu neradit uz realu risku, ka turpmaka attiecigas
darbinieces, kura nésa islamisko galvas,lakatu, nodarbinasana uznémumam raditu
faktiskus funkcionalus _traucjumus “wai ) ekonomiskus zaud€umus. Ar
pienémumiem un bazam vien nepietiek.

Par piemerojamajiem Savienibas tiesibu aktu un Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas kenvencijas noteikumiem

Tikai GewO un AGG attiegigomormu interpretacija, ka mérauklu izvéloties valsts
pamattiesibas, bitu parak Saura. It TpaSi janem véra, ka AGG normas kalpo
Direktivas 2000/78 transponéSanai Vacijas tiesibas. Tatad, lai saprastu jédzienu
“netieSa ‘diskriminacija” AGG 3.panta 2.punkta izpratn€, ir jainterpreté
Direktivas 2000/78 2» panta 2. punkta b) apaks$punkts. Turklat Hartas piemérosana
it iesp&jama, jo ar AGG tiek istenotas Savienibas tiesibas (skat. Hartas 51. panta
1.punkta pirmo teikumu). Seit nozimigas ir gan normas par ticibas brivibu, ko
aizsarga Hartas 10. pants, gan tas 16. panta nostiprinata darjjumdarbibas briviba.

Attieciba uz Hartas 10. pantu ir papildus janem veéra, ka saskana ar Hartas
paskaidrojosam piezZimém S$aja Hartas panta ir garantStas tiesibas, kas atbilst
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECK”) 9. panta garantetajam tiesibam un kam saskana ar Hartas 52. panta
3. punktu ir tada pati nozime un tvérums. Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(turpmak teksta — “ECT”) judikatiru religiska apgérba, ka piemé&ram, galvas
lakata, n€sasana ir ar ECK 9. pantu aizsargata riciba (skat. tostarp ECT spriedumu,
2018. gada 18. septembris, Lachiri/Belgija, CE:ECHR:2018:0918JUD000341309,
31. punkts). Valsts tiesai, kura risina jautajumu par privata darba devéja noteiktu
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galvas lakata aizliegumu, ir tiesibas pienacigi aizsargat ECK 9. panta ieveéroSanu
un panakt taisnigu lidzsvaru starp cietusas un citu personu tiesibam. Attieciba uz
gerbsanas kartibas noteikSanu darba vieta ir jasaméro darba némgja tiesibas paust
savu religisko parliecibu ar darba dev&ja vElmi uzturét konkrétu uznémuma
korporativo telu (ECT, 2013. gada 15. janvaris, Eweida u. c./Apvienota Karaliste,
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 84., 91. un 94. punkts).

Par pirmo prejudicialo jautdjumu

Iesniedzgjtiesas ieskata apstridétaja rikojuma ir ietverta netieSas atSkiriga
atticksme pret prasitaju (iespgjamas nelabvéligas atticksmes;) respektivi,
diskriminacijas nozimé saskana ar AGG 3. panta 2. punktu un Direktivas 2000/78
2. panta 2. punkta b) apakspunktu), jo prasitaja savas religiSkas parliecibas dél tick
1pasa veida ierobezota salidzinajuma ar citam personamgsaskana ar rikejumu, kurs
pamatots ar visparéju normu. Strida atrisinasanai| ir bitiskijnoskaidrot, vai
rikojums ir izdots saskana ar Direktivas 2000/78 2-pantai2gpunkta ) apakspunkta
1) punkta paredzeto iznémumu, proti, tas ir objektivi‘pamatots ar\likumigu mérki
un lidzekli $2 mérka sasniegSanai ir piemerotiun vajadzigi.

Iesniedzgjtiesa piekrit Tiesas viedoklim, ka Hartas 16. panta aizsargata
darjjumdarbibas briviba ietver darba devéja veélmi radit klientam neitralitates
priek$statu un tadgjadi ir uzskatama par legitimu *mérki (skat. spriedumu,
2017.gada 14. marts, G4S Securew,Solutions, = C-157/15, EU:C:2017:203,
38. punkts).

Ievérojot iepriek§ minéto spriedumu, ka ari 2017. gada 14. marta spriedumu,
Bougnaoui un ADBH (C-188/15,4EU:C:2017:204), tomér ir apSaubams, vai tikai
visaptvero$s aizliegums, 'kas, attiecas uz jebkadu redzamu religijas izpausmes
formu, ir derigs, lai kalpotu mérkim nodro$inat uznémuma neitralitates politiku,
vai ari, ka tasyir Saja gadfjumay pietiek ar ierobezotu aizliegumu, proti, uzkritosu,
iespaidigu zimju aizliégumu, ja vien tas tiek istenots saskanoti un sistematiski.

Tiesas nolemuma lictd, G4S Secure Solutions pamata bija noteikums, ar kuru tika
aizliegts nésatdredzamus politisko, filozofisko vai religisko uzskatu apliecinosus
simbolusy Uz §o nolémumu Tiesa atsaucas sprieduma lieta Bougnaoui un ADDH.
Iesniedzejtiesal nav skaidrs, vai Tiesa ir n€musi véra tikai lietas apstaklus G4S
Secure Solutions lieta un uz tiem atsaukusies taja pasa diena Bougnaoui un ADDH
nolémutnd, vai ari apsvérumos ir ietverts visparigs apgalvojums. ST iemesla dél
tiek uzdots pirmais jautajums.

Par 2. a) un 2. b) prejudicialo jautdjumu

2.a) un 2.Db)jautagjums attiecas uz atbilstibas novert§jumu Direktivas 2000/78
2. panta 2. punkta b)apakSpunkta i) punkta nozimé. Ja Tiesa secina, ka ar
uzkritosu, iespaidigu zZimju nésasanu aprobezots aizliegums var biit piemérots, lai
istenotu uznémuma neitralitates politikas mérki, ir japarbauda, vai aizliegums ir
vajadzigs un piemerots.
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Iesniedzgjtiesa pienem, ka tads noteikums, uz kuru atsaucas atbildétaja, ir
ierobezots ar to, kas ir strikti nepiecieSams (skat. 2017. gada 14. marta spriedumu
lieta G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 42. punkts), jo tas tikai
aizliedz uzkritoSu, iespaidigu zimju n€saSanu un attiecas tikai uz darbiniekiem,
kuri kontakt€jas ar klientiem.

Tas, vai aizliegums ir piemé&rots ari Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
b) apak$punkta i) punkta izpratn€, nevar tikt izvertéts bez vérSanas Tiesa ar
ligumu sniegt prejudicialu nolemumu.

Iesniedzgjtiesai vispirms rodas principials jautdjums par to, vaiWatbilstibas
parbaudes ietvaros ir iesp&ams izsvert pret€jas intereses. da tas ‘ta ir,jeodas
nakamais jautajums, vai pretnostatito intereSu — $aja gadijuma Hartas)l6. panta
paredzetas, no vienas puses, un Hartas 10. panta vai ECK 9. panta paredzgtas, no
otras puses — izsveérsana ir javeic, jau parbaudot noteikumu, arkuriemuir noteikts
izteiksmes aizliegums, atbilstibu, vai tikai veicot §is notmas piemetesSantt konkréta
gadijuma, piem&ram, dodot rikojumu darbiniekaf vai,pazinojot par atlaiSanu.

Ja tiesibas, kas izriet no Hartas un ECK, varjtikt®pemtas’ véra, novertgjot
piemé&rotibu Direktivas 2000/78 2. panta, 2. punktay, b) apakspunkta 1) punkta
izpratng, tad iesniedzgjtiesas ieskata religiska bfiviba, kolaizsarga Hartas 10. pants
un ECK 9. pants, ir prioritara. Tiesibu nermasy uz ke atsaucas atbildétaja, bez
pamatota iemesla aizliedz tostarpiyuzkritosu, “iespaidigu religisku simbolu
nésasanu.

Uz aizsardzibu ar So tiesibu'palidzibu prasitaja var atsaukties ar1 savas attiecibas
ar atbildétaju — proti;Wprivattiesiskajas,_attiecibas (skat. spriedumu, 2018. gada
17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 49. punkts).

Saskana ar¢d Hartas, 52.panta \1.punktu religiskas brivibas ierobezojumi ir
pielaujami. L1dz ar to, tapat’ka‘Biropas Cilvektiesibu tiesa, iesniedzgjtiesa uzskata,
ka ir jaizyerte pretstatituyinteresu lidzsvarosana. Tomér $aja gadijuma religiska
briviba prevalge par méerki nodrosinat neitralitates politiku uznéméjdarbiba, kas ir
aizsargats ‘ar Hartas 16! pantu, jo atbildétaja uzraditie trauc€jumi nav pietickami
svarigi,lai ieviestu 1zteiksmes brivibas ierobezojumu.

Turklat FBiropas Cilvektiesibu tiesas ieskata, religijas briviba nodroSina
demokratijai nepiecieSamo pluralismu. Konfliktiem starp dazadu konfesiju
atbalstitajiem — ticigajiem un neticigajiem vajadz€tu tikt risinatiem, nevis
izskauzot religisko daudzveidibu, bet to saglabajot (ECT spriedums, 2004. gada
16. decembris, Supreme Holy Council of the Muslim Community/Bulgarija,
CE:ECHR:2004:1216JUD003902397, 93. punkts).

Gadijuma, ja Tiesa secina, ka atbilstibas noveértg§juma nevar tikt nemtas vera
attiecigas Hartas un ECK koliziju normas, rodas v€l viens jautajums, vai valsts
konstitucionalo tiesibu normas, it Ipasi ar GG 4. panta 1. un 2. punkta noteikto
ticibas un religijas brivibas aizsardzibu, var atspogulot labvéligaku regul&jumu
Direktivas 2000/78 8. panta 1. punkta izpratné. Saskana ar So tiesibu normu
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dalibvalstis var ieviest vai saglabat noteikumus, kas ir labveligaki vienlidzigas
atticksmes principa aizsardzibai, neka direktiva paredzetie noteikumi.

Neversoties Tiesa, iesniedzgjtiesa nevar izvertet to, pastavot kadiem nosacijumiem
var runat par labvéligaku tiesibu normu direktivas izpratng. Jautajums ir par to, vai
tas attiecas tikai uz valsts tiesibu aktiem, kuru meérkis ir aizsardziba pret
diskriminaciju, vai art uz tadam normam, kas, tapat ka GG 4. panta 1. un 2. punkta
paredzéta ticibas un religijas briviba, aizsargd pamattiesibu jomu. Tiesas
judikatura §is jautajums, par kuru doktrina ir pretruniga diskusija, cik zinams, nav
ticis skaidrots.

Iesniedzgjtiesa pienem, ka pamattiesibas ar1 ir kvalificgjamas ka‘labveligaki
noteikumi Direktivas 2000/78 8. panta 1. punkta izpratné, jo, ar tam tiek
paaugstinats pret diskriminaciju veérstais aizsardzibas limenis.

Ja tomér Tiesa parstavetu preteju viedokli, GG 4. panta 1. un 2. punkta paredzeta
ticibas un religijas brivibas aizsardziba nebiitutyuzskatamay pary labvéligaku
noteikumu Direktivas 2000/78 8. panta 1. punkta izpratn€, un to nevarétu nemt
vera, veicot atbilstibas parbaudi.

Par treSo prejudicialo jautajumu

TreSais prejudicialais jautajums attieeas uz,saikniystarp Savienibas tiesibam un
valstu konstitucionalajam tiesibam. Ja Tiesa,\sniedzot atbildes uz 2.a) un 2. b)
jautajumu, noraditu, ka parbaud€ par to, vaipastav nepielaujama diskriminacija
religijas dél, ne Hartas tiesibas, néyECK, ne valsts konstitucionalo tiesibu normas
nevar tikt piemérotas, i€sniedzgjti€sai rodas jautajums, vai lidz ar to Savienibas
tiesibu akti — Sajagadijuma Hartas 16. pants — vispar liedz piemérot valsts
pamattiesibasglaiparbaudttu darba devéja rikojuma speka esamibu.

Jautajums par-valsts, tiestbu aktu nepieméroSanu ir aktuals ikreiz, kad ar
Savienibasy, tiesibam individam tiek pieSkirtas tiesibas, uz kuram vin§ var
atsaukties ticsvediba‘Savienibas tiesibu joma un kur Savienibas tiesibam atbilstoSa
valsts,, tiestbu daktuyinterpretacija nav iesp&jama (skat. spriedumu, 2018. gada
17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 75.un 76. punkts). Sadam
subjektivam tiesibam ir tieSa iedarbiba (skat. attieciba uz Hartas 31. panta
2. punktu spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, Nr. 67. un 69. punkts
un turpmakie). Ja nav subjektivu tiesibu, kas ir tieSi piemerojamas
privattiesiskajas attiecibas, pastav tikai iesp&ja celt prasibu par zaud&umu
atlidzibu pret dalibvalsti, ja nav pienacigi transponétas “tiras” direktivas normas
bez to pamata eso$am tieSi piemeérojamam primarajam tiesibam (skat. spriedumus,
2018. gada 7. augusts Smith, C-122/17, ES:C:2018:631, 43. un turpmakie punkti,
un 2012. gada 24. janvaris, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 43. punkts).

Iesniedzgjtiesas ieskata pamata prava subjektivas tiesibas izriet tikai no Hartas
16. panta, bet ne Direktivas 2000/78. Tiesas judikatira jautajums par to, vai
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individs var atsaukties uz Hartas 16. pantu strida, kurd ir iesaistitas vienigi
privatpersonas, cik zinams, lidz §im nav bijis skaidrots. Ir taisniba, ka pastav
judikatiira par identiski formul€tu atrunu Hartas 27. panta, kura ir atsauce uz
Savienibas tiesibu aktiem un “valsts tiesibu aktiem un praksi”. Tiesa no ta ir
secindjusi, ka §is pants ir japrecize ar Savienibas tiesibu vai valsts tiestbu normam
ta, lai valsts tiesibu normas, kas neatbilst direktivai, nepaliktu nepiemérotas tikai,
pamatojoties tikai uz $o pantu (spriedums, 2014. gada 15 janvaris, Association de
mediation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 44.un turpmakie punkti.) Tomér,
neiesniedzot ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, iesniedzgjtiesa nevar novertet,
vai judikatiira, kas attiecas uz Hartas 27. pantu, var tikt attiecig@ta uz Hartas
16. panta aizsargato darfjumdarbibas brivibu.

Iesniedzgjtiesa pati Savienibas tiesibas saprot ta, kag Hartas, 16.panta un
Savienibas tiesibu pieméroSanas parakums neizslédz valsts konstitucienalo,tiesibu
piem&rosanu tada ka pamatlieta aplukota rikojuma parbaude. JayTiesa piekrit Sim
viedoklim, varétu nemt véra GG 4. panta 1. un_2. punkta_aizsargatogticibas un
religiskas parliecibas brivibu. Izskatamaja liéta iesniedzejtiesas deskata tada
gadijuma apstridétais rikojums nebiitu, speka, /jo veicamaja izsverSana
darfjumdarbibas briviba salidzinajuma ar prasitajas religiskas parliecibas brivibu ir
mazak svariga. Tapec revizijas siidzibai nebiitwynekadas nozimes. Ja ar Hartas
16. pantu netiek pielauts piemerot valsts‘pamattiesibas, revizijas siidziba turpretim
biitu pamatota. Lidz ar to treSajamiprejudicialajam jautdjumam ir nozime 1l€émuma
pienemsana.



