SURUL

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

foredraget den 12 februari 1998 )

Tolkningsfrigorna, tillimpliga bestimmelser
och faktiska omstindigheter i malet

1. Sozialgericht Aachen (nedan kallad Sozi-
algericht) har genom beslut av den 24 juli 1996
begirt att domstolen i enlighet med aru-
kel 177 1 EG-férdraget (nedan kallat férdra-
get) skall forse den med de uppgifter om hur
gemenskapsritten skall tolkas som ir nédvin-
diga f6r att avgdra en tvist mellan Sema Siiriil
och Bundesanstalt fiir Arbeit Niirnberg (ned-
an kallad BfA). For att avgora tvisten krivs
en tolkning av associeringsridets beslut
nr 3/80 av den 19 september 1980 om till-
limpningen av Europeiska gemenskapernas
medlemsstaters system for social trygghet pad

* Originalsprik: itlicnska.

turkiska arbetstagare och deras familjemed-
lemmar ! (nedan kallat beslut nr 3/80).

Den hinskjutande domstolen har stille f5l-
jande frigor:

”1. Har en i Tyskland bosatt turkisk med-
borgare — som ingar 1 den personkrets
som definieras 1 artikel 2 1 beslut nr 3/80

1 — EGT C 110, 1983, s. 60. Associcringsridct inrittades genom
avtalet om upprittandet av en ing mcllan Europciska
ckonomiska gemenskapen och Turkiet som
den 12 september 1963 undertecknades i Ankara av Republi-
ken Turkict 4 cna sidan och av medlemsstaterna i EEG och
gemenskapen i andra sidan, Avtalet har f8r gemenskapens
rakning ingitts, godkints och bekriftats genom ridets beslut
64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 217, 1964,
s. 3685). Aruikel 22.1 i avtalet EEG— Turkict har féljande
lydclse: ”Associcringsridet har befogenhet att fatta beslut {or
att genomfora avtalets mil och i de fgll som foreskrivs i detta.
Vardcra parten ir skyldig att vidta nédvindiga dtgirder for att
genomfora de beslut som fattats. ..."”

Den 23 november 1970 undertecknadc parterna i Bryssel ctt
tilliggsprotokoll (ncdan kallat tilliggsprotokoliet) i syfte at
faststilla villkoren, den nirmare utformningen av och tids-
plancn, fér genomférandet av den Svergingsperiod som fast-
stills i avtalet EEG— Turkict. Tilliggsprotokollet, som ir
bifogat avtalet EEG— Turkiet, godkandes {6r gemenskapens
rikning genom ridets férordning (EEG) nr 2760 av den
19 december 1972 (EGT L 293, s. 1; svensk specialutgiva,
omride 11, volym 1, 5. 130). I cnlighct med artikel 63.2 radde
det i kraft den 1 januari 1963. Beslut nr 3/80 antogs pd grund-
val av artikel 39 i tilliggsprotokollet, i vilken fb"ijandc fore-
skrivs: "Associcringsridet skall fore utgingen av det [orsta
dret cfter detta protokolls ikrafttridande utfirda bestimmel-
ser inom omridet for social trygghet fér sidana arbetstagare
av turkisk nationalitet som utvanﬁrar frin en medlemsstat till
cn annan cller invandrar frin en medlemsstat till cn annan,
samt {ér deras familjer som ir bosatta inom gemenskapen.”
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av den 19 september 1980 av det asso-
cieringsrid som upprittas genom Avtalet
om upprittandet av en associering mel-
lan Europeiska ekonomiska gemenska-
pen och Turkiet (beslut nr 3/80), och som
endast har ett accessoriskt uppehallstill-
stind (Aufenthaltsbewilligung) — enligt
artikel 3 jamférd med artikel 4.1 h 1
beslut nr 3/80 direkt rite till ett tyske
familjebidrag som endast ir beroende av
de villkor som stills pd tyska medbor-
gare, men inte av de Svriga villkor som
uppstills foér utlinningar i 1 § tredje
stycket forsta punkten 1 lagen om famil-
jebidrag (1 §, Abs. 3, Satz 1, Bundeskin-
dergeldgesetz) i dess lydelse av den
31 januari 1994 (BGBI 1, s. 168)?

Samma friga 1 mer allminna ordalag:

Ar det forbjudet for en medlemsstat att
férvigra en turkisk medborgare som ingir
i den personkrets som definieras i arti-
kel 2 i beslut nr 3/80 en familjeférmin
som foreskrivs i dess lagstiftning med
motiveringen att denne saknar intyg om
uppehillsritt (Aufenthaltsberechtigung)
eller uppehillstillstind (Aufenthaltserlau-
bnis)?

2. Skallen turkisk medborgare somir bosatt
1 en medlemsstat anses vara en arbetsta-
gare 1 den mening som avses 1 artikel 2
jimférd med artikel 1 b i beslut nr 3/80
under de perioder for vilka det enligt
medlemsstatens lagstiftning anses att det
till dennes férmédn har erlagts obligato-
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riska avgifter f6r lagstadgad pensionsfor-
sakring under tid {6r vird av barn?

3. Skall en turkisk medborgare som ir bosatt
1 en medlemsstat anses vara en arbetsta-
gare 1 den mening som avses 1 artikel 2
jimford med artikel 1 b i beslut nr 3/80
endast pd grund av att han vid sidan av
sina studier i den medlemsstaten arbetar
som extraanstilld med stéd av ett hire-
mot svarande arbetstillstind under hégst
16 timmar i veckan? Skall han i annat fall
under alla omstindigheter anses vara en
arbetstagare pd den grunden att han
omfattas av den lagstadgade forsikringen
mot olycksfall 1 arbetet?”

2. Beslut nr 3/80 ir avsett att samordna med-
lemsstaternas system for social trygghet for
att turkiska arbetstagare som ir eller som har
varit verksamma inom gemenskapen, liksom
dessa arbetstagares familjemedlemmar och
deras efterlevande, skall erhilla formaner som
utges inom de traditionella omridena for
social trygghet.

I det syftet hinvisas i beslut nr 3/80 huvud-
sakligen till de specifika bestimmelserna i
ridets forordning (EEG) nr 1408/71 av
den 14 juni 1971 om tillimpningen av syste-
men for social trygghet nir anstillda, egenfo-
retagare eller deras familjer flyttar inom
gemenskapen 2 (nedan kallad férordning

2 — EGT L 149, s. 2; svensk specialutgiva, omrdde 5, volym 1,
s. 57 (i dess senare indrade och anpassade lydclsc).
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nr 1408/71) samt till vissa bestimmelser i
ridets forordning (EEG) nr 574/72 av den
21 mars 1972 om tillimpning av férordning
(EEG) nr 1408/71 5.

3. I ovannimnda artikef 1 b 1 beslut nr 3/80
foéreskrivs att med avseende pé tillimpningen
av beslutet avses med "begreppet arbetsta-
gare”

1) den som ir férsakrad, obligatoriske eller
genom en frivillig fortsdttningsforsik-
ring, mot en eller flera av de risker som
ticks av grenarna 1 ett system fér social
trygghet f6r anstillda, med forbehill for
de begrinsningar som anges 1 bilaga 5. A
Belgien, forsta stycket, till férordning
(EEG) nr 1408/71,

11) den som ir obligatoriskt forsikrad mot
en eller flera av de risker som ticks av de
grenar av social trygghet som behandlas
1detta beslut 4, enligt ctt system fér social

trygghet f6r samtliga invinare eller f5r -

3 — EGT L 74, s. 1; svensk ssccialutgiva, omride 5, volym 1,
s. 106 (i dcss scnarc indrade och anpassade lydeclsc).

4 — Decnna fotnot berdr endast den italienska versionen av forsla-
get.

hela den férvirvsarbetande befolkningen
forutsatt att personen:

— kan identifieras som anstalld eller
.. e -
cgcnforetagarc gcrlom det satt Pa Vll"
ket systemet administreras eller finan-
sieras, cller

— om dessa kriterier inte uppfylls, ar
forsikrad mot nigon annan risk som
anges 1 bilagan enligt ett system for
anstillda.

.--” 5

4. Den personkrets som beslut nr 3/80 ar till-
lampligt p& anges 1 artikel 2 och dess materi-
ella tillimpningsomride anges i artikel 4. I
enlighet med artikel 2 giller beslutet 1 friga

»

— arbetstagare som omfattas eller har omfat-
tats av lagstiftningen i en eller flera med-
lemsstater och som ir medborgare i Tur-
kiet,

5 — Jag vill med avscendc pi resten av min provning pipcka att
ovan itergivna artikel 1b i beslut nr 3/80 nistan ordagrant
sterger definitionen pi "arbetstagare” i artikel 1ai och1aii
i férordning nr 1408/71 (i ardﬁcl 1a preciscras samtidigt
begreppen arbetstagare och cgenfdretagare, och yuerligare
foreskrifter finns i punkterna i och iv).
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— deras familjemedlemmar som ir bosatta i
en medlemsstat,

— deras efterlevande”.

I artikel 4.1 fastslas direfter att beslur nr 3/80
“giller all lagstiftning om foljande grenar av
social trygghet:

a) forméner vid sjukdom och moderskap,

b) férminer vid invaliditet, iven sidana som
ir avsedda att bevara eller forbittra for-
virvsférmigan,

¢) férminer vid dlderdom,

d) formaner ull efterlevande,
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e) formainer vid olycksfalliarbetet ocharbets-
sjukdomar,

f) dodsfallsersittningar,

g) férminer vid arbetsloshet,

h) familjeformaner”.

5. I Sozialgerichts beslut om hinskjutande
erinras iven om den likabehandlingsprincip
som anges i artikel 3.1 i beslut nr 3/80. Den
bestimmelsen ir nistan identisk med arti-
kel 3.1 1 forordning nr 1408/71 och har f&l-
jande lydelse: *Om nigot annat inte foljer av
de sirskilda bestimmelserna i detta beslut har
personer, som ir bosatta inom en medlems-
stats territorium och fér vilka detta beslut
giller, samma skyldigheter och rittigheter
enligt en medlemsstats lagstiftning som denna
medlemsstats egna medborgare.”

6. Vad detta férslag till avgdrande betriffar ir
dven artikel 32 i slutbestimmelserna i beslut
nr3/80 relevant. Artikeln har f6]jande lydelse:
“Turkiet och gemenskapen skall bida vidta de
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tgirder som ir nodvindiga {or att genom-
fora bestimmelserna i detta beslut.” Forslaget
till ridsférordning (EEG) om ett férfarande
for tillimpningen inom Europeiska ekono-
miska gemenskapen av beslut nr 3/80, vilket
kommissionen lade fram den 8 februari 1983
(ncdan kallat den foreslagna tillimpningsfér-
ordningen) é, antogs fér &vrigt inte.

7. Vad betriffar de bestimmelser som ir till-
limpliga 1 milet vid den nationella domsto-
len, skall f6r fullstindighetens skull erinras
om de relevanta bestimmelserna i tysk ritt
avseende utlanningars vistelse och familjebi-

drag.

Den hinskjutande domstolen har klargjort att
det forekommer fyra olika uppehillstillstind
1 Auslindergesetz (utlinningslagen) under det
allminna begreppet "uppehillsintyg” (Aufent-
haltsgenehmigung). De som ir relevanta for
detta férslag till avgérandc dr intyg om uppe-
hillsritt (Aufenthaltsberechtigung), uppe-
hillstillstdind  (Aufenthaltserlaubnis) samt

6 — EGT C 110, s. 1. 1 artikel 1 i den forcslagm tllimpningsfér-
ordningen foreskrivs att beslut nr 3/80 “ir tillimpligt inom
gcmcmﬁ(apcn Forslaget bestir av 80 artiklar och 7 bilager
som avser ym:rllgarc tillimpningsbestimmelser fér besluter i
{riga. Det omfattar sarskxldp bestammelser for var och en av

% rmanskatc$oncr som faller i nom dess tillimpningsom-
ri c. hill preciseringar, nar-
mare bestimt avsccndc forbudet mot sammantriffande av fér-
miner, faststillandc av tillimplig lagstiftning, sammanliggnin,
av forsakrmgspcnodcr, samt %nansiclla icsmmmclscr ocﬁ
overgingsb G na for
beslut nr 3/80 liknar i stor utstracknmg bcslammclscma i for-
ordning nr 574/72.

|

accessoriskt uppehillstillstind (Aufenthalts-
bewilligung). 7

8. Intyg om uppehillsritt ir den handling
som ger utlanmngen den starkaste grundcn
for att vistas i Tyskland. Innehavaren ges inte
bara en fristiende och i tiden obegrinsad
uppehaéllsritt, utan dven det skydd mot even-
tuella beslut om utvisning som asylberitti-
gade tnjuter enligt forfattningen.

9. Aven uppehillstillstind beviljas utan att
myndigheterna uttryckligen fastslir nigot skil
for vistelsen och antingen for en obegrinsad
tid eller f6r en tid som kan {Srlingas. Till-
stindet gor det sdledes mojligt fr utlinningen
att tillfalligt vistas 1 Tyskland under icke-
sammanhingande perioder.

10. Det f6rhiller sig annorlunda med det tids-
begrinsade uppehillstillstindet, vilket beviljas
for ett bestimt syfte (exempelvis for turism
cller yrkesutbildning), ir tidsbegrinsat och
inte 1 ndgot fall kan leda till att en permanent
uppehillshandling senare beviljas. Det bevil-
jas dven utlinningens familjemedlemmar, vitka

7 — Det fjirde uppchillsiilistind som regleras i ullinningslagen
ges av humanitira skil (Aufenthaltsbefugnis) till berorda
utlinningar (och eventucllt 1ill de familjemedlemmar som har
réte att resa till Tyskland av familjedterféreningsskil) just av
humanitira eller politiska skil eller fér att skydda grundlig-
gande rittigheter.
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har ritt att vistas med denne i Tyskland fér
att bilda eller hilla samman en familj. Famil-
jemedlemmarnas vistelse ir beroende av att
den utlinning som har ritt att férenas med
sin familj fortsitter att ha ett giltigt tidsbe-
grinsat uppehillstillstind, pd vilket deras till-
stind grundas.

11. Enligt § 1 tredje stycket i Bundeskinder-
geldgesetz (federal lag om familjeférmaner), i
dess lydelse enligt den version som trddde 1
kraft den 1 januari 1994, har endast utlan-
ningar som innehar ett intyg om uppehillsrite
eller ett uppehallstillstind ritt till familjefor-
méner. 1 beslutet om hinskjutande pipekas
att den tyske lagstiftaren genom att inféra en
sidan regel har 6nskat att begrinsa tillimp-
ningsomridet for lagen om familjeférmaner
till sddana utlinningar som ir stadigvarande
och permanent bosatta i Tyskland.

12. 1 tysk ritt finns dessutom en siregen
automatik i frdga om férméner som beviljas
for vird av barn 1 Tyskland (kravet anses vara
uppfyllt nir den virdnadshavande forildern
ir stadigvarande bosatt 1 Tyskland). For barn
fodda efter den 31 december 1991 anses nam-
ligen modern (eller fadern, om denne har
forklarats ha virdnaden) ha erlagt avgifter (i
sjilva verket belastar dessa den obligatoriska
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invaliditets- och ildersfrsikringen) fér en
period pi 36 méinader. 3

13. Slutligen skall i korthet erinras om de

faktiska omstindigheterna 1 milet vid den
nationella domstolen, sisom Sozialgericht har
beskrivit dessa. Sokanden 1 milet ir en tur-
kisk medborgare som sedan &r 1991 ir bosatt
1 Tyskland, dir hon iterférenades med maken
som emigrerade dit ir 1987 for att studera.
Sedan 4r 1992 har makarna Siiriil ett tidsbe-
grinsat uppehillstillstind.

Sokandens makes tillstind inbegriper féljande
klausul: ”Giller endast for studier/praktik.
Innehavaren fir endast férvirvsarbeta under
sommarsemestern och utéva verksamhet for
vilken arbetstillstind inte krivs ... i samband
med studierna. Arbete som tillfilligt anstilld
vid firma Schoeller ar tilldtet upp till 16 tim-
mar per vecka.” S6kandens make, vilken inne-
har det arbetstillstind som krivs i lag, ir inom
ramen fér ovan angivna anstillning férsikrad
mot olycksfall i arbetet hos Papiermacherbe-
rufsgenossenschaft, pappersindustriarbetarnas
forsikringskassa %, genom avgifter som i sin
helhet belastar arbetsgivaren. Maken ar dire-
mot inte skyldig att erligga avgifter till den
obligatoriska sjuk- och invaliditetsférsik-
ringen. Eftersom herr Siiriils 16n understiger
existensminimum (sdsom detta definieras 1

8 — Sc 3§ 1samt 56 § i bok VI i Sozialg buch (sociallagen).
9 — 1 cnlighct med § 539 forsta stycket punkt 1 i Reichsversi-
cherungsordnung (socialférsikringslagen).
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lagen om inkomstskatt) erhiller denne —
pipekar Sozialgericht — frin sin ursprungs-
familj en del av de medel som behévs for act
forsorja sin egen familj.

Sokandens tidsbegrinsade uppehillstillstind
har foljande begrinsning: “Férbjudet att
inneha anstillning eller att forvirvsarbeta; vis-
telsen inom ramen for makens vistelse.”

Sedan makarna 1 september 1992 fick en son
har s6kanden uppburit de f6rminer som fore-
skrivs i § 10 och § 11 i den federala lagen om
familjefdrméner, det vill siga ett familjebidrag
om 70 DM i1 minaden samt, frin och med
den 1 januari 1993, eut tilliggsbelopp avsett
for liginkomsttagare.

I december 1993 beslutade BfA att med ver-
kan frin och med den 1 januari 1994 dra in
bidraget i friga, eftersom Sema Siiriil frin
och med det datumet inte lingre skulle
inneha nidgot intyg om uppehillsritt eller
uppchillstillstdnd och sdledes inte heller skulle
uppfylla de lagstadgade villkoren (se ovan

punke 11). 19 Genom ett senare beslut av den
14 mars 1994 instilldes dven betalning av ill-
liggsbeloppet, eftersom ritt till sidant endast
forelig 1 samband med ritt till familjebidrag.

Den 14 juni samma 3r ogillade BfA Sema
Siiriils invindningar mot de bdda ovannimnda
besluten. S6kanden har féljaktligen vickt talan
vid den hinskjutande domstolen for att f3
beslutet av den 14 juni 1994 ogiltigférklarat.

14. I beslutet om hinskjutande har Sozialge-
richt pipckat att sékanden inte kan dberopa
§ 42 1 den federala lagen om familjefdrmaner
f6r att behandlas likadant som tyska medbor-
gare, varvid § 1 tredje stycket fdljaktligen inte
skulle tillimpas (se ovan punkt 11). Ovan-
nimnda § 2, vilken forefaller genomfdra den

10 — Den tyska regeringens ombud férklarade under sammantri-
det att omstandigheten att Sclma Siiriil innchar et tidsbe-
[jriinsat uppchillstillstind som inte kan frlangas inncbir a

et krav inte kan anscs vara uppfyllt, vilket stadgas i
§ 56 tredje stycket 1 bok VI i socialfdrsikringslagen och
inncbir awt den forilder som dr virdnadsansvarig for barnct
vanligtvis skall vara bosatt i Tyskland for aw tre irs obliga-
torisk inbctalning av avgifter skall tillgodoriknas.
Sokanden har f6r sin del i sitt yttrandc till domstolen pre-
ciserat att makarna cfter den omtvistade perioden, nirmare
bestimt med verkan frin och med ‘den 4 okiober 1996,
beviljats ctt uppchillstillstind (det vill siga en definitiv
handling, s¢ ovan punkt 8) enligt artikel 7 andra stycket i
associcringsridet EEG— Turkicts beslut nr 1/80 av
den 19 september 1980. En turkisk medborgare som har
yrkesutbildats i en medlemsstat och vars foraldrar, dven de
turkiska medborgare, har varit lagligt yrkesverksamma i den
staten i dtminstone 3 ir, har enligt denna bestimmelse rit
— oavsctt hur ling tid han varit bosatt i virdmedlemsstaten
— att besvara anstallningserbjudanden och {6ljaktligen att f3
sitt uppchillstillstind i den staten forlingt (sc dom av den
5 oktober 1994 i mil C-355/93, Eroglu, REG 1994, 5. 1-5113,
punkt 17— 20).
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i artikel 6 i fordraget fastslagna likabehand-
lingsprincipen 1 nationell ritt pd det aktuella
omridet, skyddar nimligen endast medbor-
gare 1 andra medlemsstater, flyktingar och
statslosa. Sema Siiriil tillhdr inte nigon av
dessa kategorier.

Om domstolen diremot skulle tolka de rele-
vanta bestimmelserna i beslut nr 3/80 s, att
en enskild 1 sékandens situation 1 personligt
och materiellt hinseende faller inom tillimp-
ningsomridet for beslutet i friga och siledes
har ritt att behandlas pd samma sitt som tyska
medborgare, skall det dven fastslis att Sema
Siiriil har laglig ritt ate erhilla familjeférmi-
nerna pi samma villkor som tyska medbor-
gare. Hennes ritt skulle siledes inte vara bero-
ende av att de krav som anges i § 1 tredje
stycket 1 den federala lagen om familjeférmi-
ner ir uppfyllda.

Parternas argument i malet vid den natio-
nella domstolen. De berorda medlemsstater-
nas och kommissionens yttranden

15. Enligt sokanden faller forevarande mil
inom ramen fér det materiella tillimpningsom-
ridet f6r beslut nr 3/80 i enlighct med ovan-
namnda artikel 4.1 h (se ovan punkt 4). Sema
Siiriil forefaller dven vara sd Svertygad om att
hon ingédr i den personkrets som beslutet 1
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friga dr ullimpligt pd, att hon inte ens har
anfért ndgra argument i det avseendet.

16. Vad betriffar den likabehandlingsprincip
som fastsl3s 1 artikel 3.1 1 beslut nr 3/80, hiv-
dar sokanden att bestimmelsen uppfyller de
krav som enligt domstolens rittspraxis stills
for att en bestimmelse skall ha direkt effekt.
Med beaktande av ordalydelsen, syftet och
arten av sdvil artikel 3.1 1 beslut nr 3/80 som
av det avtal som den bestimmelsen ir knuten
till, foljer det klara och precisa skyldigheter
av artikel 3.1, vars genomforande och verk-
ningar inte kriver att ytterligare rittsakter
antas.

Nirmare bestimt anser Sema Siiriil att bestim-
melsen i friga innebir ett {6rbud fér var och
en av medlemsstaterna mot att missgynna tur-
kiska medborgare i forhdllande till medbor-
gare 1 andra medlemsstater. De nationella
domstolarna skulle vara tvungna att ge enskilda
ett andamélsenligt rittsligt skydd 1 det avse-
endet. Omstindigheten att den federala lagen
om familjeférméner innehiller en hinvisning
till medborgarskap (genom att vissa uppehills-
handlingar ir uteslutna) och till bosittning
sisom kriterier for beviljande av familjebidrag
skulle sdledes vara rittsstridig.
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Det skulle dessutom vara irrelevant att dom-
stolen 1 domen i1 milet Taflan-Met m. fl. 11
uteslutit att artiklarna 12 och 13 1 beslut
nr 3/80 skulle ha direkt effekt. Domstolen —
pipekar Sema Siiriil — har nimligen 1 samma
dom medgivit att beslutet innehiller dtmin-
stone nigra klara och precisa bestimmelser.

17. I andra hand har sékanden erinrat om
artikel 9 1 avtalet mellan EEG och Turkiet,
enligt vilken *[d]e avtalsslutande parterna
medger att inom ramen fér avtalets tillimp-
ningsomride ... ir all diskriminering grundad
pé nationalitet f6rbjuden i enlighet med den
princip som fastsls i artikel (6 (tidigare 7)] 1
fordraget”. P4 grundval av en analog tillimp-
ning av de principer som domstolen fastslog
1 domen i milet Pabst & Richarz — med hin-
visning till ett annat associeringsavtal som
EEG ingitt (med Grekland den 9 juli 1961) 12
— hivdar Sema Siiriil att artikel 9 1 avtalet
mellan EEG och Turkiet har samma funktion
som icke-diskrimineringsprincipen 1 artikel 6
i fordraget och att den fastslir en klar och
precis skyldighet som fér att genomféras och
fi verkningar inte kriver att nigon ytterligare
rattsakt antas.

Det skulle siledes f6lja direkt av ovannimnda
artikel 9, oavsett om artikel 3.1 1 beslut

11 — Dom av den 10 september 1996 i mil C-277/94, Taflan-Met
m. fl. (REG 1996, s. 1-4085).

12 — Dom av den 29 april 1982 i mil 17/81, Pabst & Richarz mot
Hauptzollamt Oldenburg (REG 1982, s. 1331), punkwrna
25— 27. Av ordalydclsen av artikel 53.1 i associeringsavtalet
EEG— Grcekland, vilken var avfautad i ordalag som liknade
artikel 95 i férdraget, samt av avtalets syftc och art, drog
domstolen slutsatsen ate artikel 53.1 inom ramen for asso-
cieringen mellan gemenskapen och Grekland fyllde "samma
funktion som artikel 95. Den ingir nimligen i en samling
bestimmelser som syfuar till att forbereda Greklands inwride
i gemenskapen genom att en wllunion inriuas, jordbruks-
politiken harmoniscras, fri rérlighet for arbetstagare inférs
och andra gradvisa anpassningsitgirder vidtas i enlighct med
gemenskapsrittens krav”,

nr 3/80 har direkt effekt eller inte, att tur-
kiska arbetstagare i gemenskapen och deras
familjemedlemmar har ritt att behandlas pi
samma sitt som medborgarna 1 virdmedlems-
staten 1 friga om sociala férméner.

18. Slutligen har Sema Siiriil iberopat en dom
som nyligen meddelats av Europeiska dom-
stolen fr de minskliga rittigheterna. 13 Enligt
det avgorander dsidosius férbudet mot dis-
kriminering 1 friga om ritten till egendom,
vilken féljer av artikel 14 jimférd med arti-
kel 1 i ulliggsprotokoll nr 1 till konventionen
angdende skydd f6r de minskliga rittighe-
terna och de grundliggande friheterna (nedan
kallat konventionen) varje ging en medlems-
stat inte beviljar en sidan ritt (sdsom ritten
till ett pensionsférskott i form av nddhjilp,
vilken féreskrivs — sisom en formin som
endast delvis ir avgiftsfinansierad — 1 den
osterrikiska lagstiftningen om arbetslshets-
forsikring) uteslutande pi grundval av att
sdkanden inte ir medborgare i staten i friga.

Sokanden hivdar i liknande ordalag att hon
har ritt att inte diskrimineras pd grund av sitt
medborgarskap 1 friga om det familjebidrag
och motsvarande tlliggsbelopp som fore-
skrivs i den federala lagen om familjeférma-
ner. Denna ritt utgdr — pi samma satt som 1

13 — Dom av den 16 september 1996 i milet Gaygusuz mot
Osterrike (Eur. Hum. Rus. Reps., 1997, s. 364).
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fallet med hennes landsman Gaygusuz i den
ovannimnda domen — en grundliggande rit-
tighet, vilken som sidan utgdr en integrerad
del av de allminna rittsprinciper vars iaktta-
gande domstolen skall garantera.

19. Kommissionen intar samma stindpunkt
som sokanden. Domstolens avgérande 1 milet
Taflan-Met m. fl. skall forstis s, att det endast
ar de bestammelser i beslut nr 3/80 som var
relevanta for att avgora den 1 det milet aktu-
ella tvisten som saknar direkt effekt. Dessa
bestimmelser kravde dven i praktiken genom-
férandedtgirder. Det var ingen tillfillighet att
sidana dtgirder inte ingick 1 den féreslagna
tillimpningsférordningen. Denna slutsats kan
emellertid inte utstrickas till att gilla samtliga
bestimmelser i beslut nr 3/80.

20. Vad betriffar svaret pd de bida 6vriga
tolkningsfrigorna, har kommissionen p4 dom-
stolens uppmaning under sammantridet ytt-
rat sig 1 friga om den tinkbara effekten av
domarna 1 milen Stober och Piosa Pereira 14
samt Merino Garcia 15, vilka bida meddelades
efter art de skriftliga yttrandena inlimnats 1
férevarande mal.

Enligt kommissionen har domstolen i dessa
bida avgdranden fastslagit en princip av inne-
borden att den berorde skall kunna betecknas
som arbetstagare inom var och en av de gre-
nar av social trygghet som ir akeuella frin fall
till fall. Foljaktligen ingr Sema Siiriil inte i

14 — Dom av den 30 januari 1997 i de f5renade milen C-4/95 och
C-5/95 (REG 1996, s. 1-511).

15 — Dom av den 12 juni 1997 i mil C-266/95 (REG 1997,
5. 1-3279).
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den personkrets pd vilken bestut nr 3/80 ar
tillimpligt, varken i sin cgenskap av arbetsta-
gare eller — efter en period pa tre ar for vird
av barn — 1 sin egenskap av familjemedlem
till en arbetstagare. Eftersom domstolen emel-
lertid 1 domarna 1 milen Stéber och Piosa
Pereira respektive Merino Garcia fastslog att
det forekom indirekt diskriminering av de
férméinsberittigade arbetstagarna och drog
slutsatsen att de relevanta bestimmelserna 1
nationell ritt var ofdrenliga med reglerna 1
artiklarna 48 och 52 i fordragen, borde dom-
stolen 1 det nu aktuella malet sl3 fast att det
forbud mot all diskriminering pd grund av
nationalitet som fastslds 1 artikel 3.1 1 beslut
nr 3/80 (eller i andra hand 1 artikel 9 i avtalet
mellan EEG och Turkiet) har 4sidosatts 1 friga
om Sema Siirdil. 1

21. BfA, svarande 1 milet vid den nationella
domstolen, har inte inlimnat nigra yttranden
till domstolen. Det har emellertid den tyska
regeringen gjort. Aven om den tyska reger-
ingen medger att domen i milet Taflan-Met
m. fl. inte avser frigan om huruvida arti-
kel 3.1 i beslut nr 3/80 har direke effekt, pipe-
kar den att domstolen i punkterna 33 och 37
t domen i friga V7 i allminna ordalag har fast-
slagit att beslut nr 3/80 till sin natur ir dmnat
att kompletteras och tillimpas inom gemen-
skapen genom en annan rittsakt frin ridet
och att, iven om vissa av dessa bestimmelser

16 — Enligt kommissionen skulle férbudet vara tillimpligt i f6re-
varande tvist cftersom arbetsvillkoren f6r turkiska arbetsta-
Farc som arbetar inom scmcnskalgcn faller inom s;alva avta-
cts tillimpningsomride i cnlighct ‘med artikel 37 i
nllaggsproloko] ct. I begreppet “arbetsvillkor”, vilket enlige
domstolens rittspraxis skalr tolkas extensivt och omfattar
situationer som regleras av regler om social trygghet, skulle
dessutom ingi ritten till formaner, sidana som barnbidrag,

17 — Nedan fotnot 30 och dirtill hérandc del av forslaget.
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ir klara och precisa, beslutet inte kan tillim-
pas innan kompletterande genomférandebe-
stimmelser antagits. Eftersom ridet inte har
antagit den féreslagna tillimpningsférord-
ningen (se ovan punkt 6), saknar siledes
bestimmelserna i1 beslut nr 3/80 — diribland
artikel 3.1 — direke effekt. Sozialgerichts
forsta friga skall siledes enligt den tyska
regeringen besvaras nekande.

22, Denna stindpunkt intas iven av den dster-
rikiska, den franska, den brittiska och den
nederlindska regeringen.

Nirmare bestimt erinrar den nederlindska
regeringen om domstolens fasta rittspraxis,
enligt vilken den bindande delen av en ritts-
akt (dven i tolkningsavgdranden som avges
enligt artikel 177 i férdraget) inte kan skiljas
frin dcss motivering och inte heller kan tol-
kas utan beaktande av denna. Denna princip
borde tillimpas d4 det skall fastslds hur domen
1 milet Taflan-Met m. fl. bor beaktas vid
besvarandet av férevarande tolkningsfriga.

23. Den franska och den brittiska regeringen
har dessutom pipekat att — i motsats till vad
fallet ir med samarbetsavtalen mellan EEG
och Marocko respektive Algeriet (se nedan
punkt 43) — avtalet mellan EEG och Turkiet
och tillaggsprotokollet i fraga om social trygg-
bet inte innehéller nigon allmin likabehand-
lingsprincip som ar tillimplig pd turkiska
arbetstagare och deras familjemedlemmar,
eftersom de avtalsslutande parterna endast

dverenskommit om att stddja sig pa artiklarna
48, 49 och 50 1 fordraget for att gradvis
genomfora den fria rorligheten for arbetsta-
gare mellan sig. De avtalsslutande parterna
skall diremot inte ha hinvisat till den senare
antagna artikel 51, vilken utgdr den riusliga
grunden for férordning nr 1408/71, eller till
de dtgirder som ir nddvindiga fér att genom-
fora fri rorlighet for arbetstagare och som
ridet antar i friga om social trygghet. Amnet
1 friga faller siledes utanfér tillimpningsom-
ridet for avtalet mellan EEG och Turkiet.
Dessutom skiljer sig enligt ovannimnda reger-
ingar den formulering som valts for att
uttrycka likabehandlingsprincipen i avtalen
EEG—Marocko och EEG—Algeriet (se
nedan fotnoterna 42 och 43) visentligt frin
formuleringen i artikel 3.1 i beslut nr 3/80.

Den franska regeringen anser dessutom att
iven om artikel 3.1 ir klar och precis, kan
den inte anses vara ovillkorlig i den mening
som avses 1 domstolens rittspraxis, eftersom
det i slutet av artikel 3.1 stadgas att denna
endast ir tillimplig om inte annat féreskrivs i
beslut nr 3/80.

24. Den nederlindska regeringen har tagit
stillning dven 1 friga om de f8ljder som s6kan-
den anser att Europadomstolens dom i det
ovannimnda milet Gaygusuz (se ovan
punkt 18) fir fér svaret pd de t mélet aktuella
tolkningsfrigorna. I motsats till vad Sema
Siirtil hdvdar ir artikel 14 1 konventionen,
jamférd med artikel 1 1 tilliggsprotokoll nr 1
till denna, endast tillimplig pa rittigheter som
avser sociala trygghetsforméiner som ir avgifts-
finansierade. I milet vid den nationella dom-
stolen borde Sozialgericht siledes bedoma om

1-2699



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LA PERGOLA — MAL C-262/%

det familjebidrag och motsvarande tilligg som
sokanden gér ansprik pa ir avgiftsfinansierat
och, om s3 ir fallet, om omstindigheten att
BfA inte beviljat henne férménen i friga under
de aktuella omstindigheterna utgdr omotive-
rad diskriminering.

25. Den tyska regeringen har dessutom i
andra hand inkommit med yttranden avse-
ende den hinskjutande domstolens andra och
tredje tolkningsfriga och hivdat att Sema
Stirtil — dven om det skulle medges att den 1
beslut nr 3/80 fastslagna likabehandlingsprin-
cipen har direkt effekt — inte ingir i den per-
sonkrets som bestimmelsen ir tillimplig pa.

Inledningsvis anser den tyska regeringen att
sokanden inte kan betecknas som en “arbets-
tagare” som omfattas av lagstiftningen 1 en
medlemsstat med avseende pi tillimpningen
av artikel 2 forsta strecksatsen. Aven om den
tyska regeringen medger att begreppet "arbets-
tagare” som definieras i artikel 1b i beslut
nr 3/80 huvudsakligen kan hirledas ur krite-
rier som hinfor sig tll social trygghetslag-
stiftning och inte till arbetslagstiftning i egent-
lig bemirkelse, papekar sagda regering att
definitionerna 1 artikel 1 b1 och 1 b i1 inte bér
tolkas som alternativ till varandra, utan att de
ar tillimpliga pd specifikt angivna risker och
autonoma system. Domstolen skall nyligen
ha pipekat att s3 ir fallet — med hinvisning
till den liknande bestimmelsen 1 artikel 1a i
forordning nr 1408/71 18 — i domarna i de
ovannimnda milen Stéber och Piosa Pereira
samt Merino Garcia.

18 — Ovan fotnot 5 och dirtill hdrande del av f6rslaget.
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26. I friga om familjeférminer skall 1 tysk
lagstiftning ha inrattats ett “socialt trygghets-
system som ir tillimpligt pd samtliga inva-
nare” oavsett deras stillning pi arbetsmark-
naden (med férbehill f6r de undantag som
f6ljer av lagstiftning som rér utlinningars vis-
telse 1 landet). Ritten till féormaner ir siledes
inte beroende av anslutning till ett obligato-
riskt eller frivilligt forsikringssystem. I friga
om utbetalning av familjefdrmaner enligt tysk
lagstiftning kan i enlighet med beslut nr 3/80
trots detta endast turkiska medborgare som
ar forsikrade "mot ndgon annan risk som
anges 1 bilagan enligt ett system fér anstillda,
antingen obligatoriskt eller genom frivillig
fortsittningsforsikring” anses vara arbetsta-
gare (se artikel 1 b i1 andra strecksatsen).

Det ar korrekt att det med avseende pi till-
limpningen av nyssnimnda bestimmelse inte
foreskrivs ndgra sirskilda regler for tillimp-
ningen av tysk lagstiftning i bilagan till beslut
nr 3/80 — idven om det i del II preciseras
sddana “andra risker” som en "arbetstagare”
méste vara forsikrad mot inom ramen fér ett
system for social trygghet som ir tillimpligt
pd samtliga invdnare i den danska, irlindska
respektive brittiska rittsordningen. Emeller-
tid skall denna lucka — enligt den tyska
regeringen — tippas igen tolkningsvigen, med
hinvisning till artikel 25.1 1 beslut nr 3/80,
enligt vilken ”[bJilagorna 1, 3 och 4 i férord-
ning (EEG) nr 1408/71 giller for tillimp-
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ningen av detta beslut”. Foljaktligen skall i
férevarande fall foreskriften i1 bilaga 1, I,
C till férordning nr 1408/71 tillimpas. ¥

27. Sema Siiriil anses endast vara obligato-
riskt forsikrad till det 1 lag foreskrivna syste-
met for invaliditets- och dlderspension, efter-
som den period (frin den 1 oktober 1992 till
den 30 september 1995) beaktas di hon vir-
dade sonen och under vilken det enligt lag
anses att hon uppfyllt sin avgiftsskyldighet.
Eftersom hon inte ir "obligatoriskt arbetslés-
hetsférsikrad” och sdledes inte erhdller *sjuk-
penning frin férsikringskassa eller motsva-
rande f5rmin” genom en sidan fSrsikring,
uppfyller sékanden inte de krav som upp-
stills 1 bilaga 1, I, C uill {srordning nr 1408/71,
vilken det indirekt hinvisas till i artikel 1 bii
andra strecksatsen 1 beslut nr 3/80. Beslutet ir
foljaktligen inte tillimpligt pa en person som
befinner sig 1 Sema Siiriils situation.

Den tyska regeringen medger att det skulle gi
att nd fram till motsatt resultat pd grundval av
en tolkning som syftar till att sisom alternativ
tillita tillimpningen av artikel 1bi i beslut
nr 3/80. Sagda regering anser likvil att ett
sddant tillvigagingssitt inte bér viljas, efter-
som det i strid med associeringsridets klart

19 — 1 bilaga 1 till férordning nr 1408/71, vilken har rubriken
"Personer som omfattas av forordningen” féreskrivs i
punkt T (*Anstillda cller cgenforetagare (Artikel 1 a i och
iii i férordningen)”), C féljande:

"TYSKLAND

Om den behériga myndighet som ansvarar fér utbetalning
av (amiljeférmaner enligt avdelning 3 Kkapitel 7 i {6rord-
ningen ir en tysk myndighet, skall fé'ﬁ':ndc definitioncr gilla,
enligt artikel 1 a ii i férordningen:

a)anstélld: cn person som ir obligatoriskt arbetslashetsfor-
sakrad cller som till foljd av en sidan férsikring fir sjukpen-
ning frin forsikringskassa eller motsvarande formin,

uttryckta avsikt skulle gora foreskriften i arti-
kel 1 b i1 andra strecksatsen Sverflodig.

28. Slutligen — havdar den tyska regeringen
— ingdr Sema Siiriil inte ens 1 enlighet med
artikel 2 andra strecksatsen i den personkrets
som beslut nr 3/80 ar ullimpligt pa, det vill
siga 1 egenskap av familjemedlem till en tur-
kisk arbetstagare som omfattas av lagstift-
ningen 1 en medlemsstat och som ir bosatt i
den staten. Trots att herr Siiriil vid tiden for
omstindigheterna i milet forvirvsarbetade vid
sidan av sina universitetsstudier, férelig enligt
nationcll lagstiftning inte nigon skyldighet att
fér den verksamheten betala avgifter for
arbetsldshets-, sjuk- eller ildersforsikring.
Sékandens make var endast forsikrad mot
olycksfall i arbetet och avgifterna belastade 1
sin helhet arbetsgivaren.

Eftersom definitionerna i artikel 1b1 och
1bii i beslut nr 3/80 ir tillimpliga pi sir-
skilda, autonoma risker och system, anser den
tyska regeringen att s6kandens make endast
skall betecknas som arbetstagare med avse-
ende pd tillimpningen av de bestimmelser i
beslut nr 3/80 som avser f6rminer for olycks-
fall i arbetet och inte med avseende pi de
bestimmelser som avser de andra grenar av
det tyska socialforsikringssystemet som ar
tillimpliga pi arbetstagare, diribland familje-
férminerna.

29. Om domstolen skulle besvara Sozialge-
richts tolkningsfrigor pi det sitt som s6kan-
den och kommissionen foreslar, och dirige-
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nom fringd de slutsatser den drog 1 sin dom i
malet Taflan-Met m. fl., hivdar den franska,
den brittiska och den nederlindska regeringen
i andra bhand att villkoren 1 férevarande tvist
ir uppfyllda for att domstolen skall kunna
begrinsa tolkningsavgorandets verkningar i
tiden. Dirvid borde de aktuella gemenskaps-
bestimmelserna endast kunna iberopas av per-
soner som ansdkt om de omtvistade familje-
forminerna och som vickt talan vid en
nationell domstol, eller som gjort ett liknande
ansprik gentemot de behdriga myndigheterna
1 den berorda medlemsstaten, innan detta for-
slag till avgbrande féredragits eller dom 1
milet meddelats.

Rittslig provning

1) Domstolens bebarighet

30. Inledningsvis vill jag i korthet nimna att
domstolen redan har klargjort féljande. D3
ett rid, som inrittats genom ett associerings-
avtal mellan gemenskapen och ett tredje land,
antar bestimmelser for att genomfora avtalet,
utgdr dessa bestimmelser en integrerad del av
gemenskapens rittsordning p& samma sitt som
avtalet och frin och med dettas ikrafttri-
dande. Domstolens behorighet att prova avta-
let i enlighet med artikel 177 1 fSrdraget,
sdsom en rittsakt som beslutats av institutio-
nerna, innebir siledes dven att domstolen kan
tolka bestimmelserna 1 friga. Detta bidrar till
att sikerstilla en enhetlig tillimpning av
gemenskapsritten 1 samtliga medlemsstater. 20
Med hinsyn till detta ir domstolen utan

20 — Scbland andra dom av den 20 september 1990 i mil C-192/89,
Scvince (REG 1990, s. 1-3461; svensk specialutgiva, volym
10), punkterna 8— 11.
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tvekan behorig att tolka bestimmelserna 1
beslut nr 3/80. '

11) Den forsta tolkningsfragan

31. Genom att begira uppgifter om tolk-
ningen av artikel 3.1 1.beslut nr 3/80, har
Sozialgericht stillt domstolen infér uppgiften
att precisera innebdrden av den vid flera till-
fillen nimnda domen i milet Taflan-Met m.
fl. Jag anser att det ir nédvindigt att 16sa den
uppgiften inom ramen f6r detta mil: det ar
endast f6r att domen 1 milet Taflan-Met m. fl.
meddelades efter beslutet om hinskjutande
som den nationella domstolen inte uttryckli-
gen har formulerat frigan i1 sidana ordalag. 2!

21 — Ritten att pa nytt vicka en friga som redan avgjorts av dom-
stolen, om denna tidigarc har meddelat ctt forhandsavgd-
rande, ankommer utan tvekan inte bara pid den nationclla
domstol som forhandsavgorandet dirckt ir rikeat till (och
som har svirigheter di det giller forsticlsen cller tillimp-
ningen av domen. Sc bland andra beslut av den 5 mars 1986
i mil 69/85, Wiinsche mot Tyskland (REG 1986, s. 947),
samt dom av den 16 december 1992 i mil C-169/91, B & Q
(REG 1992, s. 1-6635)), utan pi varjc annan domstol som
inte ir bunden av det udigare beslutet (sc dom av den 13 maj
1981 i mél 66/80, International Chemical Corporation mot
Amministrazionc dclle finanze dello Stato (REG 1981,
s. 1191; svensk specialutgiva, volym 6), punkterna 9— 17,
och av den 11 juni 1987 i mil 14/86, Pretore di Sald mot X
(REG 1987, s. 2545; svensk specialutgiva, volym 9),
punkt 12,

Det dr dessutom rikeige ate det i artikel 40 § EG-stadgan for
domstolen fSreskrivs ctt sirskilt forfarande i syfte att klar-
gora inncbdrden och rickvidden av ett tidigare avgérandc
pi begiran av en part cller en av gemenskapens institutio-
ner som har ett berittigat intresse dirav.” Enligt domstolens
fasta rituspraxis ir artikel 38— 41 i stadgan, i vilka anges en
uttémmande férteckning over de sirskilda rittsmedel som
gor det majligt att ifrigasitta domstolens avgéranden, inte
tillimpliga p3 férhandsavgéranden, cftersom det saknas par-
ter i milet (sc beslut av den 18 oktober 1979 i mal 40770,
Sirena mot Eda (REG 1979, s. 3169; svensk specialutgiva,
volym 1), och av den 5 mars 1986, ovan punkt 14). Dess-
utom utesluter omstindighcten att ctt sidant férfarande kan
inledas pi cn av institutioncrnas initiativ intc att gemen-
kapsd larna bibehiller sin behérighet att fastsld inne-
bérden och rickvidden av ctt tidigare avgdrande om en tolk-
ninF ir nddvindig for att slita en tvist som de har att ta

stillning till (sc dom av den 9 augusti 1994 i mil C-412/92

P iarlamcntct mot Meskens, REG 1994, s. 1-3757),

punkt 35,
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32. I mélet Taflan-Met m. fl. hade domstolen
ombetts att tolka artiklarna 12 och 13 1 beslut
nr 3/80, vilka avser invaliditet respektive pen-
sioner vid dlderdom och dodsfall. 22

Som svar pi den nationella domstolens forsta
tolkningsfriga i det milet, fastslog domstolen
att beslut nr 3/80 i frinvaro av uttryckliga
bestimmelser tridde 1 kraft den 19 septem-
ber 1980, det vill siga den dag det antogs, och

22 — I milet Taflan-Mect var parterna i de vid Arrondissements-
rechibank te Amsterdam anhingiga milen tre wurkiska med-
borgare bosatta i Turkict, makor till turkiska medborgare
som hadc férvirvsarbetat i olika medlemsstater, diribland
Nederlinderna, respektive en turkisk arbetstagare, bosatt i
T{skland, som forst varit anstilld i Nederlinderna och dir-
cfier i Tyskland, i vilkct land han drabbades av arbetsofor-
miga. Till féljd av respektive makes bortging ansékte de tre
forstnimnda kirandena om cfterl depension i de med-
lemsstater dir de hade arbetat, vilket beviljades av de tyska
respektive belgiska behdriga myndigheterna. Diremot avslogs
ans6kningarna av de ncdcﬁindska myndigheterna med zn|c§~
ning av att respektive make till kirandena hade avlidit i Tur-
kict och att forsikringstagaren cller dennes rittsinnchavare
enligt nederlindsk lagstiftning inte kan gbra ansprik pa cn
formin annat dn om den risk som forsikringen tickte for-
verkligats vid cn tidpunkt di den berérde omfattades av
denna lagstiftning, Aven kiranden i det fjirde milet vid den
nationella domstolen, som hade ansokt om invaliditetspen-
sion sivil i Tyskland som Nederlinderna, fick avslag pi sin
ansdkan av J;n behériga nederlindska myndigheten (men
inte av den tyska) med en liknande motivering: arbetsofdr-
migan hade uppkommit vid en tidpunkt di den berérde inte
lingre arbetade i Nederlinderna och av den anledningen inte
omfauades av nederlindsk lagstiftning.

Enligt den hinskjutande domstolen kundc kirandena i de
nationella milen — idven om de inte var férsikrade i den
mening som avsdgs i de relevanta féreskrifterna i nationell
ritt — komma i itnjutandc av de forminer de ansokt om i
Nederlinderna i kraft av beslut nr 3/80, nirmare bestimt i
kraft av artiklarna 12 och 13 i detta. I enlighet med artiklarna
12b och 13 i bestut nr 3/80 dr artikel 45 i férordning
nr 1408/71 analopt tillimplig i friga om invaliditctsférmancr
respektive pensioner vid alderdom och dédsfall, Enligt arti-
kel 45.4 (i den lydclse som gillde den 1 juni 1992 och som
var tillimplig pi omstindighcterna i milctf) ansdgs arbetsta-

garc, vilka hade omfattats av ctt nationcllt forsikringssystem -

men intc lingre var det vid den tidpunkt da {Srsikringsfallet
intriffadc, vara {6rsikrade om de vid den tidpunkten omfat-
tades av cn annan medlemsstats lagstiftning eller kunde
anséka om férminer enligt en annan medlemsstats lagstift-
ning. Eftcrsom kirandena hade rite uill invaliditetsférmaner
rcspcktivc cfterlevandepension i andra medl ater hade
de 1 princip dven kunnat gora gillande en riw till de omtvis-
tadc férmancrna i Nederlinderna pa grundval av lagen om
arbc‘:{lsférmiga respektive den allminna lagen om cfterle-
vandc,

sedan dess ir bindande f6r de avtalsslutande
partcrna. 2 Domstolen pipckade att d4 de mél
som har fastslagits 1 avtalet mellan EEG och
Turkiet genomférs genom associeringsridets
beslut, anknyter besluten direke till avtalet 1
friga och ir bindande f6r parterna enligt arti-
kel 22.1 i detsamma. 2¢ Féljaktligen klargjorde
domstolen att "om parterna undandrog sig ...
forpliktelsen [att vara bundna av antagna
beslut] skulle det innebira ett brott mot sjilva
avtalet”. 25 I punkt 20 i domen anférde dom-
stolen dessutom att “associceringsridets besluts
bindande verkan inte [ar] beroende av att de
avtalsslutande parterna faktiske antar genom-
forandebestimmelser”, och nirmare bestimt
av att Europeiska unionens rdd — enligt vad
som féreskrivs i artikel 2.1 i avtalet om dtgir-
der och forfarande f6r tillimpningen av avta-
let mellan EEG och Turkiet — antar de ritts-
akter som ir nédvindiga for att tillimpa de
atgarder (beslut och rckommendationer) som
associeringsridet har antagit inom de omri-
den som 1 enlighet med férdraget faller inom
gemenskapens behorighetsomride. 26

33. I milet Taflan-Mect m. fl. hade den andra
friga som den nationella domstolen hinskju-
tit till domstolen féljande lydelse: ... b. Fér
det fall den fSrsta frigan skulle besvaras
jakande: dr bestimmelserna 1 artiklarna 12 och
13 1 beslut 3/80 tillrickligt konkreta och

23 — Sc dom av den 10 september 1996 (ovan fotnot 11), punk-
terna 17— 22,

24 — Ordalydelsen av artikel 22.1 i avtalet EEG— Turkiet har
Atergivits ovan, fotnot 1.

25 — Sc dom av den 10 scptember 1996 (ovan fotnot 11),
punkt 19.

26 — Sc beslut 64/737/EEG om dtgirder och férfarande for ull-
Ampningen av avtalet om upprittandet av cn associcring

mellan Europciska ckonomiska gemenskapen och Turkict
(EGT 217, 1964, s. 3703).
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bestimbara for att kunna tillimpas direkt,
utan att ytterligare genomfdrandedtgirder 1
enlighet med artikel 32 i beslut 3/80 ir nod-

vindiga?”

Domstolen férefaller ha gjort en vidare tolk-
ning av frigan och ansett den syfta till att
utréna om bestimmelserna 1 beslut nr 3/80 1
allminhet, “ndrmare bestimt artiklarna 12
och 137,27 hade direkt effekt. Domstolen
papekade 1 det avseendet att det av en jimf5-
relse mellan beslutet 1 friga, & ena sidan, och
forordningarna nr 1408/71 och 574/72, 4 den
andra sidan, framgick att beslutet "inte inne-
hiller ctt stort antal precisa och detaljerade
bestimmelser, vilka likvil har ansetts ound-
gingliga for att forordning nr 1408/71 skall
kunna tillimpas inom gemenskapen”. 28 Dom-
stolen crinrade som exempel om att det for
den faktiska tillimpningen av reglerna i for-
ordning nr 1408/71 — om sammanliggning
av perioder som beaktas enligt lagstiftningen
i de olika medlemsstaterna — krivdes att arti-
kel 15 1 férordning nr 574/72 antogs. Lik-
nande kompletterande genomférandebestim-
melser miste siledes antas — fastslog
domstolen — innan principen om samman-

liggning kan tillimpas inom ramen {61 beslut
nr 3/80. 22

Efter att ha "pipeka[t] ate beslut nr 3/80 till
sin natur ir amnat att kompletteras och tll-
limpas inom gemenskapen genom en annan
rittsakt frin rddet” och att den foreslagna

27 — Se dom av den 10 scptember 1996 (ovan fotnot 11),
punkt 23 (min kursivering).

28 — Anfért arbete, punkt 30.
29 — Anfért arbete, punkterna 31 och 32.
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tillimpningsférordningen dnnu inte hade anta-
gits, drog domstolen slutsatsen att "aven om
vissa av [bestimmelserna] ir klara och pre-
cisa, kan inte beslut nr 3/80 tillimpas, efter-
som kompletterande genomférandebestim-
melser inte har antagits av ridet”. 30

34. Det dr emellertid viktigt att pipeka att
domstolen 1 domslutet fastslog att ”[c]ftersom
de oundgingliga kompletterande bestimmel-
serna for genomforande av beslut nr 3/80 inte
har antagits av ridet, har inte artiklarna 12
och 13 direkt effekt i medlemsstaterna och dr
saledes inte av sadan art (sic) att de ger enskilda
ritt att beropa dem (sic) infor de nationella
domstolarna” (min kursivering).

35. Mot bakgrund av det ovan anférda med-
ger jag att det argument som anférts under
detta forfarande av féretridarna for de fem
regeringar som har inkommit med yttrande
till domstolen (se ovan punkterna 21 och 22)
inte ir taget ur luften. Domskilen i domen 1
mélet Taflan-Met m. fl. skulle nimligen,
dtminstone om de tolkas bokstavligt, géra det
méojligt att hivda att ingen av bestimmelserna
i beslut nr 3/80 — féljaktligen inte heller arti-
kel 3.1 — har dirckt effckt 1 medlemsstaternas
rittsordningar. Den férsta tolkningsfrigan i
det nu aktuella milet skulle siledes besvaras
nekande.

30 — Anfért arbete punkterna 33— 37,
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36. Jag anser emellertid att det finns &verty-
gande skil for att ifrigasitta en sidan tolk-
ning av domen. 3! Det méste std klart att jag
inte 6nskar invinda att (det underforstidda)
pastiendet att artikel 3.1 saknar dirckt effekt
inte omfattas av ratio decidendi 1 domen i
malet Taflan-Met m. fl. och endast utgdr ett
obiter dictum som saknar praktisk betydel-
se. 32

Jag héller naimligen med om att ”i en dom ar
skillnaden mellan egentliga domskil och

31 — Jag anser siledes att de uttalanden i doktrinen ir férhastade,
enligt vilka domen i milet Taflan-Met m. 1. &r "fullstindigt
ologisk”, "vdrdslss — cller helt enkelt felaktig — i friga om
ritten till likabchandling i friga om social trygghet” (se
S. Pcers, Equality, Free Movement and Social Security,
Eur. L. Rev, 1997, s. 342, sirskilt 5. 350 £.).

32 — Om domstolen hade fastslagit att likabchandlingsprincipen

(cller andra bestimmelser dn artiklarna 12 och 13 i beslut
nr 3/80) har dirckt effckt, hade detta vid cn nirmare anblick
varit ctt godtyckligt och rent av onédigt beslut med beak-
tande av de failiska omstindigheterna i det milet. Dels hade
den hinskjutande domstolen 1 sina tolkningsfrigor inte hin-
visat till artikel 3.1 i beslutet i friga, dels ansig domstolen
det ‘inte vara limpligt att utdka sitt avgdrandes rickvidd
— vilket domstolen intc avstdr frin awt gdra nir det dr limp-
ligt — genom att ge tolkningsdata (som inte begirts) avse-
ende den bestimmelsen. Dirigenom visade domstolen att
den delade den nationclla domstolens dsike att artikel 3.1,
med beaktande av foremilet for tvisten, inte var relevant for
avgérandet § miler.
Far ctt annat pel pi cu férh vars domslut
var mer begrinsat in motsvarande del av domskilen, se dom
av den 10 april 1984 i mil 14/83, von Colson och Kamann
(REG 1984, s. 1891; svensk specialutgdva, volym 7). Dom-
stolen fastslog bland annat att "[d]et ankommer pi den
nationella domstolen att, med fullt utnytijande av den bedém-
ningsfrihet som den har enlige nationclf ritt, tolka och till-
limpa den lag som har antagits for att genomféra [ridets
dircktiv 76/207 om g drandct av principen om likabe-
handling av kvinnor och min i friga om tillging till anstill-
ning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor] i
over immclsc med g psrittens krav”. Formuler-
ingen var nigot annorlunda i punkt 26 i domen, i vilken
hinvisades tiﬁ den nationclla domstolens skyldigheter vid
tillimpningen av nationell ritt och i synnerbet Ec bestim-
mclser i en nationcll lag som har inférts sirskilt fér genom-
férandct av [dircktiv 76/207]" (min kursivering). P3 grundval
av denna cr omfattande formulering, gick det att dra slut-
satsen att alla nationclla regler — inklusive de som antagits
fore cu dirckiiv cller som inte antagits sirskile for aw
genomféra detsamma —— om méjligt maste tolkas mot bak-
grund av det aktuclla dircktivets ordalydelse och syfte.
Denna tolkning har dircfter avvisats i generaladvokaten
Slynns [6rslag till avgdrandc i milet Marshall. Generaladvo-
katen féredrog att ansluta sig till den lésning som uttryckts
i domskilen i domen i milet von Colson i stallet fér till det
obiter dictum som angavs i punkt 26 (se det forslag till avgs-
rande som f6redrogs den 18 september 1985 i mil 152/84,
REG 1986, s. 725, sirskilt sidorna 732 och 733).

dehecked

pistienden som gors 1 forbigiende av helt
underordnad betydelse. Allt som sagts i domen
uttrycker domstolens dsikt™. 33 Nyssnimnda
princip foljer bland annat av att grundsatsen
stare decisis inte har fastslagits inom gemen-
skapens rittsordning. Domstolen ser f6rvisso
till att det finns kontinuitet i sin rittspraxis
och att dess avgoranden ingdr 1 ett logiskt
sammanhang och inte motsiger varandra. Den
ir emellertid inte tekniskt sett bunden av sina
tidigare domar och kan dirfor — dven i friga
om fSrevarande fall — ge ett nytt svar pd en
tolkningsfriga som varit féremil for ett tidi-
gare beslut, 3¢ om detta ir motiverat pi grund

1 forbigicnde skall sigas att detta obiter dictum troget ater-

av domstolens dsikt, sisom denna slutligen uttryckees i
5omcn av den 13 november 1990 i mil C-106/89, Marlcasing
(REG 1990, s. 1-4135), punkt 8, i vilken domstolen hinvi-
sade till de nationella domstolarnas skyldighet att tolka den
nationella ritten mot bakgrund av det relevanta gemenskaps-
dircktivet i det aktuella imnet "oavsett om denna utfirdats
forc eller efter det ate direktivet antagits”. Se dven A, Arnull,
Ouwning up to Fallibility: Precedent and the Court of Justice,
Common Mkt. L. Rev,, 1993, s. 247, sirskilt s. 250 och 251.

33 — Jag citerar gencraladvokaten Roemers formulering i [orslag
lilf avgdrande som foredrogs den 7 juni 1962 i mal 9/61, 1
vilket dom avkunnades den 12 juli 1962, Nederlinderna mot
Héga myndigheten (REG 1961, s. 445, sirskilt s. 454). Skill-
naden mcllan ratio decidendi och obiter dicta ir diremot
rclevant i rittsordningar som grundas pid Common Law, i
vilka endast det [6rstnimnda Ean binda andra domstolar i
framtiden (sc Arnull, ovan fotnot 32, s, 249).

34 — Anfdrt arbete, 5. 248 och 249 (samt yuerligare bibliografi-
hinvisningar) samt Schermers, H. G., — Waclbrocck, D.,
Judicial Protection in the European Communities, Deventer,
1992 (femte upplagan), s. 96 och 495. Den i texten avsedda
principen forklarar bland annat varfér de nationclla dom-
stolarna kan anvinda sig av den i artikel 177 i férdraget
{oreskrivna samarbctsmcianismcn for att be domstolen att

e cn tolkning av gemenskapsritten i en friga som redan
Ecsvarats genom ctt tidigare avgérande av gemenskapsdom-
stolen {(ovan fotnot 21 och motsvarande dEl av forslaget. Se
dven dom av den 3 april 1968 i mil 28/67, Molkerei-Zentrale
Westfalen mot Hauptzollamt Paderborn (REG 1968,
s. 190), i vilken domstolen pi begiran av den hinskjutande
domstolen (aststillde ett avg&ransc som avgivits tvi 4r tidi-

arc i cnlighet med artikel 177 och férklarade atr det "[inte
%anns nigon] anledning att géra en ny tolkning av arti-
kel 95.1 1 fordraget”. Anfort arbete, s. 204— 207).
Regeln att domstolens tidigare avgoranden ir bindande gil-
ler diremot, som generaladvokaten Warner pipekat, de natio-
nella domstolarna: Samtliga domstolar i gemenskapen, med
undantag {§r EG-domstolen, ir bundna av EG-domstolens
cgna domars ratio decidendi” (sc férslag till avgdrande som
foredrogs den 20 september 1977 i mil 112/76, Manzoni
mot FNROM (REG 1977, s. 1658, sirskilt s. 1662 och 1663)).
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av nya omstindigheter som framlaggs i ett
senare forfarande. 3

37. Jag vill fér egen del inte 6verskatta bety-
delsen av frigan om domstolen i domen i
milet Taflan-Met m. fl. faktiskt uteslot att
likabehandlingsprincipen i artikel 3.1 1 beslut
nr 3/80 skulle ha direkt effekt. Aven om de i
det nu aktuella milet intervenerande reger-
ingarna skulle ha ritt i sin beddmning av det
uttalande som domstolen gjorde i forbigi-
ende, kan domstolen ompréva sin stdndpunkt,
for s vitt dess avgorande st6ds av en tillriack-
lig och logisk motivering som ar f6renlig med
tidigare rattsfall pd omridet.

38. Argumenten for att artikel 3.1 1 beslut
nr 3/80 skulle ha direkt effekt viger enligt
min sikt tyngre dn argumenten mot att si
skulle vara fallet. 3¢ Arligt talat kan jag inte

35 — Sc dom av den 11 juni 1987 {ovan fotnot 21), punkt 12. De
fall i vilka domstolen uttryckligen har {ringitt sin tidigare
rittspraxis ar lika f som vilkinda (dom av den 17 oktober
1990 i mil C-10/89, HAG GF (REG 1990, s. I-3711; svensk
specialutgiva, volym 10) i friga om varumirkesritt, av den
24 november 1993 i dc fércnade milen C-267/91 och
C-268/91, Keck och Mithouard (REG 1993, s. 1-6097; svensk
specialutgdva, volym 14), i friga om dtgirder av motsvarande
verkan som kvantitativa importrestriktioner, samt av den
30 april 1996 i mil C-308/93, Cabanis-Issartc (REG 1996,
s. 1-2097), i friga om betydelscn av skilinaden i nationella
socialférsikringssystem mellan egna och hirledda rittigheter
i friga om tillimpningsomridet i personligt hinscendc av ctt
stort antal bestimmelser i [Srordning nr 1408/71).

36 — Sc¢ Mavnidis, P, .Etmngers sans prestations sociales?,
L’Obscrvatcur dc Bruxclles, nr 20/1996, s. 29, sirskilt s. 31,
enlige vilken slutsatsen att artikel 3.1 i bestut nr 3/80 kan
ibcropas vid domstol r helt i linje med domstolens rtts-
praxis.
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bortse frin att domstolen intog samma stind-
punkt (for sd vitt ovannimnda bokstavstolk-
ning ir korrekt) som jag sjilv hade intagit i
mitt forslag till avgorande 1 mélet Taflan-Met
m. fl. Efter att férst ha understrukit att det
normativa innehillet i beslut nr 3/80 var ofull-
stindigt och darefter att lagstiftarens avsikt —
sdsom denna uttrycktes i den sista bestim-
melsen i artikel 32 (se ovan punkterna 6 och
33) — att bestimmelserna 1 denna skulle
genomforas genom ytterligare dtgirder, hav-
dade jag att det for tillimpningen av beslut
nr 3/80 inom gemenskapen var nddvindigt
att forst anta precisa och detaljerade komplet-
terande genomférandebestimmelser. Jag pape-
kade nimligen att "det inte gir att forestilla
sig hur ett socialt trygghetssystem skulle fung-
era om det inte fanns nigon konkret rittslig
ram fér dess genomfdrande ... {eller] ett helt
regelkomplex for att reglera den komplice-
rade materia som det hir ir friga om”. 37

39. Idetférslaget till avgorande lade jag emel-
lertid (férutom vid innehallet 1 beslut nr 3/80
och dess betydande ekonomiska féljder) dven
vikt vid behovet av att foreskriva limpliga
genomférandedtgirder f6r beslutet och
anforde dirvid ett argument som skiljer sig
betydligt frin det som de fem medlemsstater
som inldmnat synpunkter till domstolen har
dberopat. Jag hivdade nidmligen att beslut
nr 3/80 — med beaktande av att de avtalsslu-
tande inte angivit tidpunkten fér beslutets
ikrafttradande och av att det inte framgick pa
ndgot annat sitt att de entydigt avsett att
betrakta det som gillande frin och med

37 — Sc forslag till avgdrande som f8redrogs den 26 mars 1996 i
mil C-277/94 (ovan fotnot 11), punkt 12.
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datumet for dess antagande — inte kunde
anses ha tritt 1 kraft och sdledes inte heller
kunde anses utgora en integrerad del av gemen-
skapens rittsordning.

Det behdver knappast papekas att frigan om
nir beslut nr 3/80 tridde i kraft skiljer sig
frin frigan huruvida beslutet kan géras gil-
lande vid domstolen. I milet Taflan-Met m.
fl. pdpekade jag for ovrigt foljande: 1 fore-
varande fall villkorar kravet pi genomfdran-
debestimmelser inte bara tillimpningen av en
redan gillande rittsake, utan dven dess ikraft-
tridande. Fallet skiljer sig siledes frin dem
som redan har bedémts av domstolen och 1
vilka det har sagts att det inte krivs bestim-
melser for inforlivande eller genomfdrande av
ett beslut av associationsradet, nir féreskrif-
terna ir tillrickligt klara och precisa fér att
kunna tillimpas omedelbart. I de malen rérde
det sig nimligen om beslut som redan tritt 1
kraft. Det idr klart att, om rittsakten redan
giller och inte kriver ytterligare fortydligan-
den, kan den ... fi effekt [omedelbart].” 38

40. Det ir just pa grundval av dessa Gvervi-
ganden som jag anser att det saknas skl for
att godkinna den rent bokstavliga tolkning av
domen 1 mélet Taflan-Met m. fl. som Tysk-
lands regering och de 6vriga medlemsstater-
nas regeringar har foreslagit (se ovan
punkt 45), enligt vilken varken artikel 3.1 eller
nigon annan bestimmelse i beslut nr 3/80
skulle kunna ha direkt effekt, trots att beslu-
tet tridde 1 kraft den dag det antogs. Om
domstolens avgorande tolkas pi det sittet,
skulle det innebira en indring av den fasta

38 — Ibidem fotnot 27.

rattspraxis enligt vilken det — f&r att undvika
en onddig tillvixt av gemenskapens redan
omfattande rittspraxis och utéka omridet for
ett verksamt ritesligt skydd f6r enskilda med-
borgare i de avtalsslutande staterna — inte ar
nddvindigt att formellt inférliva associerings-
ridets beslut nir ”de interna verkningarna i
gemenskapsritten féljer av rittsaktens natur
eller har genomférts p4 annat sitt” och ritts-
aktens ordalydelse gor det mojligt for de
nationella domstolarna att tillimpa den ome-
delbart. 3 Om domstolen verkligen hade
avsett att avvika frin denna stindpunke, vil-
ken klart uttalas 1 dess tidigare avgéranden,
anser jag att den hade gjort det uttryckligen.
I domen i milet Taflan-Met m. fl. har dom-
stolen diremot fastslagit sin tidigare ritts-
praxis genom att uttryckligen forkasta det
argument som framférts av svarandena i milen
vid den nationella domstolen och av de "inter-
venerande” regeringarna, nimligen att asso-
cieringsridets bindande verkningar ir bero-
ende av att de avtalsslutande parterna faktiskt
antar genomfdrandebestimmelser (ovan
punkt 32).

41. For att tolka domen i mdlet Taflan-Met
m. fl. s, som regeringarna har gjort i f6reva-
rande mil, vore det dessutom nédvindigt att
anta att det dr pd grund av att bestimmelserna
i beslut nr 3/80 ir "oskiljaktigt forbundna
med varandra” som beslutet inte kan dbero-
pas vid nationella domstolar. Detta inncbir
att det vore nddvandigt att ingen av ifrdgava-
rande foreskrifter skulle vara direkt tillimp-
lig. Det skulle dessutom réra sig om en

39 — Sc dom av den 14 november 1989 i mil 30/88, Grekland mot
kommissionen (REG 1989, 5. 3711), punkterna 10— 17, samt
genceraladvokaten Tesauros forslag till avgdrande i samma
mil (REG 1989, s. 3723), punkt 9.
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presumtion av innebSrden att bestimmel-
serna inte ir tillimpliga, vilken inte limnar
nigot utrymme for att tolkningsvigen kon-
trollera vilka bestimmelser som kan ha direkt
effekt respektive vilka som inte kan ha det.
Just detta resultat strider mot domstolens
tidigare rittspraxis, enligt vilken det ir néd-
vindigt att fran fall till fall kontrollera om de
enskilda foreskrifterna i ett internationellt
avtal eller 1 ett beslut som antagits av ett asso-
cieringsrdd, vilka ir relevanta i det enskilda
fallet, i huvudsak ir av programférklaringska-
raktir 40 eller om de innebir en klar och pre-
cis skyldighet som har direkt effekt eftersom
de inte ir beroende av att de avtalsslutande
parterna utfirdar ytterligare rittsakter. 41 I
sistnimnda fall kan den enskilde {3 sina rit-
tigheter skyddade av de nationella domsto-
larna. Domstolens tidigare rittspraxis grundas
tydligt p3 behovet av att 1 s stor utstrickning
som mojligt garantera direkt skydd fér de

40 — Sc dom av den 30 september 1987 i mal 12/86, Demirel mot
Stadt Schwibisch Gmiind (REG 1987, s. 3719; svensk spe-
cialutgiva, volym 9). Domstolen fastslog att artikel 12§ avta-
let EEG-Turkiet (enligt vilken de avtalsslutande parterna
skall vigledas av artiklarna 48, 49 och 50 i férdraget for att
ctappvis infora fri rorlighet for arbetstagare sinsemellan) och
artikel 36 i tilliggsprotokollct (cnligt vilken den fria rorlig-
heten for arbetstagare ctappvis skall genomféras enligt prin-
ciperna i artikel 12 i avialet under perioden mellan utgingen
av det tolftc dret och utgingen av det tjugoandra irct cfter
ikrafutridandet av det nimnda avtalet och aut associerings-
ridet skall faststilla de bestimmeclser som ir nédvindiga for
detea syfie) huvudsakligen dr av programférklaringskaraktir.
Dessutom fastslog domstolen ate artikel 7 i avtalet (enligt
vilken de avtalsslutande parterna skall vidta alla allminna
och sirskilda dtgirder som krivs {6r att sikerstilla att avta-
lets forpliktelser fullgérs och avsti fran alla fwgirder som kan
dventyra frverkligandet av avtalets mil) inte kan ge upphov
till omedelbara rittigheter [6r de cnskilda som dessa inte
redan har pi grund av andra bestimmelser i avealet.

41 — Se dom av den 20 scptember 1990 (ovan fotnot 20), punk-
terna 17— 25, viljen avsig; i) artiklarna 2.1 b (enligt vilken en
turkisk arbetstagarc cfter fem irs reguljir anstillning i cn
mcdlemsstat har frite tilltride till valfrt avldnad verksamhet)
och artikel 7 (cnligt viken medlemsstaterna och Turkicet inte
kan infdra nya restriktioner {6r anstillning av arbetstagare
och deras familjemedlemmar som ir reguljirt bosatta och
anstillda inom respektive parts territorium) i associcrings-
ridets beslut nr 2/76 om genomfdrande av avtalet EEG-
Turkict samt ii) artikel 6.1 (enligt vilken en turkisk arbets-
tagarc som ingir i den reguljira arbetsmarknaden i en
medlemsstat har it att efter fyra irs reguljir anstillning i
denna medlemsstat utdva valfri avlénad verksamhet) och 13
(som innchillcr en standstill-klausil liknande den i artikel 7
i beslut nr 2/76) i associcringsridcts beslut nr 1/80 om asso-
cicringens utveckling. Sc dven dom av den 5 oktober 1994
(ovan fotnot 10), punkt17—20 om tolkningen av arti-
kel 7.2 i associeringsridets ovannimnda beslut nr 1/80.
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rittigheter som f6ljer av internationella avtal
och av den lagstiftning som hirleds frin dessa,
nir avtalet vil har tritt 1 kraft. Det rér sig om
ett krav pa skydd som domstolen har erkint
i enlighet med de principer som ir kinneteck-
nande fér en rittsgemenskap. Domstolen har
fastslagit att det i f6revarande fall ir friga om
ett beslut som redan har tritt 1 kraft. Hur gir
det 1 sidant fall act motivera att bestimmelser
som domstolen sjilv, uttryckligen och utan
tvivel, har fastslagit uppfyller kraven pd direkt
effekt inte skulle kunna tillimpas omedelbart
av de nationella domstolarna? Som kommis-
sionen har pipekat, gir det inte att med stéd
1 domen 1 milet Taflan-Met m. fl. anse, och 4n
mindre férutsitta, att domstolen skulle ha
avsett att avvika frin sin tidigare rittspraxis,
till vilken det tvirtom direkt hinvisas i punk-
terna 24 och 25 i domen.

42. D3 detta har klarlagts dr det svirt att se
hur de allmidnna pistdendena 1 punkterna 33
och 37 i domen, enligt vilka beslut nr 3/80
inte dir direkt tillimpligt innan komplette-
rande genomférandebestimmelser har anta-
gits, kan sittas i relation till bestimmelsen i
artikel 3.1 1 det beslutet (vilken nir allt kom-
mer omkring ir den enda bestimmelse som
ir relevant fSr att avgdra tvisten vid den
nationella domstolen).

Sagda artikel 3.1 fastslir ingenting annat in
likabehandlingsprincipen. Den principen
kriver inte — lika lite som det férbud mot
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diskriminering pd grund av nationalitet som
fastslis i fordraget (exempelvis i artiklarna 6,
48.2, 95 och 119) — ytterligare itgirder for
att genomforas. Detta bevisas av omstindig-
heten att det i sjilva den féreslagna tillimp-
ningsférordningen inte foreskrivs nigon regel
for tillimpningen av sagda artikel 3.1. Samma
sak giller férordning nr 574/72, i vilken har
fastslagits former for tillimpningen av for-
ordning nr 1408/71. Den innehiller inga
bestimmelser som ir avsedda att genomféra
den likabehandlingsprincip som anges i arti-
kel 3.1 1 forordningen.

For ovrigt har ingen av de nationella reger-
ingarna, trots att de med dberopande av domen
1 milet Taflan-Met m. fl. har gjort gillande att
beslut nr 3/80 inte till ndgon del ir tillimp-
ligt, kunnat ange vilka kompletterande Atgir-
der som konkret borde vidtas for att genom-
féra likabehandlingsprincipen.

43, Dirtill skall anges att domstolen redan
har fastslagit att principen om likabehandling
har direkt effekt, nimligen di den uttalade
sig om de likalydande bestimmelser som
foreskrivs 1 artikel 39.1 1 samarbetsavtalet

EEG—Algeriet 2 och i artikel 41.1 1 samar-
betsavtalet EEG—Marocko 3. Dessa bestim-
melsers ordalydelse avviker féga frin den i
artikel 3.1 1 beslut nr 3/80, 1 motsats till vad
den brittiska och den franska regeringen hav-

dar.

Med avseende p3 artikel 41.1 1 samarbetsav-
talet EEG—Marocko har domstolen rent av
dragit slutsatsen att bestimmelsen har direkt
effcke trots att det behoriga samarbetsradet
enligt artikel 42.1 tillerkdindes befogenheten

42 — Sc dom av den 5 april 1995 i mil C-103/94, Krid (REG
1995, 5. 1-719) och av den 15 januari 1998 i mil C-113/97,
Babahenini (REG 1998, 5. 1-183), punkterna 17 och 18. Sagda
artikel 39.1 ingdr i avdclning 11 (samarbete i friga om
arbetskralt) i samarbetsavialet mellan Europciska tﬁ(ono-
miska gemenskapen och Folkrepubliken Algeriet, under-
tecknat 1 Alger den 26 april 1976 och godkiint p3 gemenska-
pens vignar genom ridets forordning (EEG) nr 2210/78 av
den 26 september 1978 (EGT L 263, s. 1; svensk specialut-

dva, omride 11, volym 5, s. 57). Regeln i friga har foljande

ydelse: "Mcd [6rbehill for vad som f{éreskrivs i nedanstd-

ende punkter skall arbetare med algeriskt medborgarskap,

och de familjemedlemmar som bor tillsammans mci dem, i

friga om social trygghet itnjuta en behandling som ir fri

frin diskriminering pi grund av nationalitet jimfért med
o

medborgarna i de medlemsstater dir de ir sy

43 — Sc dom av den 31 januari 1991 i mil C-18/90, Kziber (REG
1991, 5. 1-199; svensk specialutgdva, volym 11), av den
20 april 1994 i mil C-58/93, Yousfi (REG 1994, s. 1-1353),
samt av den 3 oktober 1996 § mil C-126/95, Hallouzi-Choho
(REG 1996, s. 1-4807), punkterna 19 och 20. Sagda arti-
kel 41.1 ingdr i avdelning 111 (samarbete i friga om arbets-
kraft) i samarbctsavtalet mellan Europciska ckonomiska
ﬁcmcnskapcn och Kungariket Marocko, undertecknat i Rabat

en 27 april 1976 och godkint pi gemenskapens vignar
genom ridets férordning (EEG) nr 2211/78 av den 26 scp-
tember 1978 (EGT L 264, s. 1; svensk specialutgdva, omride
11, volym 5, 5. 181). Regeln i friga Ezr foljande lydelse:
"Mcd forbehdll for vad som féreskrivs i nedanstiende punk-
ter /vilka avser sammanrikning av fﬁrsikrings~, anstillnings-
cller bosiitiningsperioder som har fullgjorts 1 olika medlems-
stater, familjebtdrag f8r de familjcmcd?cmmar som ir bosatta
inom gemenskapen och dverféring till Marocko av pensio-
ner och crsittningar/ skall arbetare med marockanske med-
borgarskap, och de familjemediemmar som bor tillsammans
med dem, 1 friga om social trygghet dtnjuta cn behandling
som ir fr1 frin diskriminering pa grund av nationalitet jim-
fort med medborgarna i de medlemsstater dir de ir sysscl-
satta.” [ dessa domar har domstolen fastslagit att avtalets
syftc, som ir att frimja ctt évergripande samarbete mellan
¢ avualsslutande parterna, bland annat i friga om arbets-
kraft, bekriftar att den icke-diskrimincringsprincip som stad-
as [l( artikel 41.1 kan rcglera cnskildas rittsliga stillning
irckt.
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att anta (fore utgingen av forsta dret efter det
att avtalet tritt 1 kraft) tillimpningsforeskrif-
ter for artikel 41 1 syfte att underlitta jakt-
tagandet av likabehandlingsprincipen 1 friga
om sirskilda aspekter av tillimpningen av
denna artikel. Domstolen fastslog 1 det avse-
endet att det behériga samarbetsridets roll
enligt artikel 42.1 bestdr 1 att vidta dtgirder
till frimjande av att diskrimineringsférbudet
iakttas och att 1 forekommande fall vidta de
atgirder som dr nodvindiga for tillimpningen
av principen om sammanliggning av pensio-
ner eller ersittningar i artikel 41.2, men
utévandet av denna uppgift kan inte anses
utgdra en forutsittning for icke-diskrimi-
neringsprincipens omedelbara tillimpning”. 44

Associeringsavtal leder till att starkare band
knyts mellan gemenskapen och berért tredje
land in vad fallet ir med samarbetsavtal 43,
genom att *{gle upphov till sirskilda band
och privilegier i forhillande till ett tredje land
som dtminstone till viss del skall delta i gemen-
skapens system”. #¢ Att likabehandlingsprin-
cipen har direkt effekt skall siledes a fortiori
medges i férevarande fall.

44 — Sc dom av den 31 januari 1991 i milet Kziber (ovan fot-
not 43), punkt 19.

45 — Trots att samarbetsavtalen har samma rittsliga grund (arti-
kel 238 i fordraget) har dc andra och mer begrinsade mil-
sittningar 3n avtal som féreskriver att berért tredje land
skall associeras cller i framtiden ansluta sig till gemenskapen,
Excmpelvis syftar de ovannamnda avialen EEG— Algerict
och EEG— Marocko helt enkelt till att *frimja overgn-
Fandc samarbete mellan parterna for att bidra till [tredje
ands] ckonomiska och sociala utveckling och stirka forbin-
delscrna mellan parterna” (sc artikel 11 avtalet EEG— Algeriet
och artikel 1 i avtalet EEG— Marocko), i vilket syfte fére-
skrivs att féreskrifter och dtgirder kommer att antas och
genomforas pi omridena ekonomiske, tekniskt och finan-
:liclh samarbete och inom handeln och pi det sociala omri-

ct.

46 — Sc dom av den 30 scptember 1987 (ovan fotnot 40),
punkt 9.
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Nirmare bestimt syftar avtalet mellan EEG
och Turkiet tilf att *frimja en fortgiende och
balanserad forstarkning av handelsutbytet och
av de ekonomiska férbindelserna mellan par-
terna, med beaktande av att det dr nédvindigt
att sakerstilla en snabbare utveckling av den
turkiska ekonomin och att férbattra det tur-
kiska folkets sysselsittningsnivd och levnads-
standard fir att dirigenom ytterligare under-
latta Turkiets anslutning till gemenskapen”. 47
For att uppnd dessa mélsittningar foreskrivs
i avtalet att samordningen av parternas eko-
nomiska politik skall stirkas och att en tull-
union skall inrittas, vilken skall genomféras
stegvis. Den associering som upprittas genom
avtalet mellan EEG och Turkiet uppdelas i en
inlednings-, en 6vergings- och en slutfas.

Det ir riktigt att avtalet mellan EEG och Tur-
kiet — och i synnerhet artikel 12, vilken
endast foreskriver att de avtalsslutande par-
terna skall sdka ledning 1 artiklarna 48, 49 och
50 i fordraget *8 — endast syftar till att stegvis
anpassa den fria rorligheten fér arbetstagare
mellan medlemsstaterna och Turkiet till
gemenskapsrattens krav. Denna omstindighet
anser jag emellertid inte vara tillricklig for att
utesluta att de bestimmelser som avser att
genomféra anpassningen i princip skulle kunna
ha dirckt effekt. 4 Av domstolens rittspraxis
framgar att “ett internationellt avtal miste inte
nddvindigtvis vara ’lingsiktgt’ (med andra
ord syfta ull att tredje land skall integreras
med gemenskapen) for att dess bestimmelser

47 — Sc ingressen samt artikel 2.1 i avtalet EEG— Turkict (min
kursivering).

48 — Ovan fotnot 40.

49 — Sc gencraladvokaten Darmons forslag till avgérande av den

15 maj 1990 i mil C-192/89 (ovan fotnot 20, REG 1990,
s. 1-3473), punkterna 27— 29.
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skall kunna ha direkt effekt”. I det syftet ir
det ullricklige att avtalet i friga “inte endast
iligger de undertecknande staterna 6msesi-
diga skyldigheter, med andra ord att det kan,
eller att det avser att, reglera enskildas ritts-
liga stillning”. 5°

Som ovan har angivits giller detta kriterium
utan nigon itskillnad f6r bestimmelser i sjilva
avtalet och for foreskrifter i beslut som har
fattats av ett associeringsrid som eventuellt
har inrittats. Jag har redan erinrat om vad
domstolen har fastslagit: de bestimmelser som
associeringsridet har antagit genomfor de mél-
sattningar som fastslds 1 avtalet och hinfor sig
direkt till dessa. De binder de avtalsslutande
parterna pid samma sitt och utgdr en integre-
rad del av gemenskapens rittsordning (se ovan,
punkt 32). Det férefaller siledes inte finnas
fog for den brittiska och den franska reger-
ingens argument att amnet social trygghet inte
faller inom omradet for avtalet mellan EEG
och Turkiet och att den likabehandlingsprin-
cip som avses 1 milet vid den nationella dom-
stolen, som inte foreskrivs direkt 1 avtalet
mellan EEG och Turkiet, inte kan vara direkt
ullimplig (se ovan, punkt 23).

50 — Sc gencraladvokaten Van Gervens forslag till avgdrande av
den 6 december 1990 i mil C-18/90 (ovan fotnot 43, REG
1991, 5. 1-208), punkt 8. Se dven dom av den 12 december 1995
i mil C-469/93, Chiquita Italia (REG 1995, s. 1-4533), i vil-
ken domstolen fastslog att Allminna wll- och handelsavtalet
(GATT) utmirks av att dess bestimmelser ir mycket flexib-
la, sirskilt de som rér méjlighcter dll undantag, dtgirder
som kan vidtas i fall av sirskilda svirighcter och avgorande
av tvister mellan de avtalsslutandc parterna och att det dirfor
var utcslutet att bestimmelserna kunde ha dirckt cffeke.
Domstolen fastslog diremot att fjirde AVS— EEG-
konventionen, trots att den kinnctecknas (pi samma sitt
som konventionerna om associering av statcrna i Afrika och
Madagaskar till EEG) av en pitaglig obalans vad rér de
avtalsslutande parternas itaganden — vilken obalans ir en
logisk f5ljd av Eonvcntioncns sirskilda karaktir — kan inne-
ha'\%la bestimmelser genom vilka enskilda tillerkinns rittig-
heter som de kan gora gillande vid de nationclla domsto-
larna f&r aw motsita sig tillimpningen av nationclla lagar
som strider mot konventionen.

44. Som s6kanden slutligen har papekat, fore-
faller det vara irrelevant for svaret pid den
forsta tolkningsfrigan att artikel 3.1 fastslir
icke-diskrimineringsprincipen med uttryck-
ligt forbehdll for sirskilda bestimmelser i
beslut nr 3/80. I detta finns nimligen ingen
bestimmelse som inskrinker ritten till famil-
jeférméner. Det férbehill som anges i arti-
kel 3.1 kan siledes inte tolkas si, att diskri-
mineringsférbudet inte skall anses vara
uttdmmande och ovillkorligt.

45. Mot bakgrund av det ovansticnde — och
1 synnerhet med beaktande av ordalydelsen av
artikel 3.1 i beslut nr 3/80 samt av syftet med
avtalet mellan EEG och Turkiet och dess art
— miste slutsatsen dras att det av den aktu-
clla bestimmelsen fdljer en klar, precis och
ovillkorlig skyldighet f6r medlemsstaterna att
inte behandla turkiska migrerande arbetsta-
gare, deras familjemedlemmar och efterle-
vande, pi ett mindre gynnsamt sitt in de egna
medborgarna med avseende pi social trygghet
i friga om familjeférmaner. Om denna skyl-
dighet dsidositts, kan enskilda siledes anvinda
sig av 4tgirder for rittsligt skydd vid de
nationella domstolarna.

Jag medger att denna losning — som skulle
kunna utstrickas till andra grenar av social
trygghet som det heller inte finns nigra
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sirskilda restriktiva bestimmelser for 1 friga
om likabehandling 1 beslut nr 3/80 — kan fi
betydande finansiella konsekvenser for med-
lemsstaternas system f6r social trygghet, och
jag anser inte att det dr av en ren hindelse
som icke-diskrimineringsprincipen inte har
forts in bland bestimmelserna 1 Europaavta-
len med linderna i Central- och Osteuropa 51,
vilka gemenskapen och medlemsstaterna
ingick med dessa linder efter domen i det
ovannimnda milet Kziber. 52 Faktum dr emel-
lertid att 1 vart fall har associeringsridet, och
saledes indirekt ett tredje land, fatt "ett ord
med i laget” i frigan om samordningen av
medlemsstaternas system for social trygg-
het. 3

51 — Sc Europaavtalen om upprittande av en associering mellan
Europciska gemenskaperna och deras medlemsstater, 3 cna
sidan, och Republiken Ungern (som antogs genom ridets
och kommissionens beslut 93/742/Euratom, EKSG, EG av
den 13 december 1993, EGT L 347, s. 1; svensk specialut-
giva, omride 11, volym 25, s. 3), Republiken Polen (som
antogs genom rddcts och  kommissionens  beslut
93/743/Euratom, EKSG, EG av den 13 december 1993, EGT
L 348, s. 1; svensk syccialutgiva, omradc 11, volym 26, s. 3),
Republiken Ruminien (som antogs genom ridets och kom-
missioncns beslut 94/907/Euratom, EKSG, EG av den
19 december 1994, EGT L 357, s. 1; svensk specialutgiva,
omride 11, volym 35, s. 3), Republiken Bulgarien (som
antogs genom  ridets och  kommissionens  beslut
94/908/Euratom, EKSG, EG av den 19 dcccmber 1994,
EGT L 358, s. 1; svensk specialutgiva, omride 11, volym 39,
s. 3), Republiken Slovakicn (som antogs genom ridets och
kommissionens beslut 94/909/Euratom, EKSG, EG av den
19 december 1994, EGT L 359, s. 1; svensk specialutgiva,
omridc 11, volym 40, s. 3), respcktive TLcckiska Republiken
{som antogs genom ridets oc kommissionens
beslut 94/910/Euratom, EKSG, EG av den 19 december
1994, EGT L 360, s. 1), 4 andra sidan.

52 — Sc fotnot 43 och 44 och motsvarande punkter. Enligt Picters
och Pizarro kan omstindighcten att cut férbud mot diskri-
minering pi grundval av nationalitet, vilkct domstolen even-
tuelle skulle iunna forklara dirckt tllimpligt, inte har inta-
gits i ovannimnda Europaavtal férklaras med den férligenhet
som domen i milet Kziber mottogs med i vissa medlems-
stater (sc Picters, D., Enquiry into the Legal Foundations of
a Possible E. ion of C ity Provisions on Social
Security to Third-Country Nationals Legally Residing and/
or Working in the Ewropean Union, i handlingarna frin
scminarict “Social Security in Europe. Equality Between
Nationals and Non-Nationals” (Oporto, 10-12 november
1994), Lissabon, 1995, s. 189, sirskilt s. 232. Sc dven Pizarro,
S., The Agreements on Social Security Between the Com-
munity and Third States: Legal Basis and Analysts, ibidem,
s. 105, sirskilt s, 115).

53 — Sc Picters (ovan fotnot 52, s. 227— 228), vilken har pipckat
den betydande obalansen mellan de avtalsslutande parterna
i friga om social trygghct och understrukit att beslut
nr 3/80 inte ens nimner samordning med det turkiska sys-
temet fér social trygghet och att de turkiska myndigheterna
inte ens beviljar 6mscsidig behandling av k d
borgare.

-] b & P
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46. Di det har klarlagts att den 1 beslut
nr 3/80 fastslagna likabehandlingsprincipen
kan gbras gillande vid Sozialgericht, kvarstir
emellertid andra problem att underséka. Prin-
cipen i friga ar nimligen — dven i friga om
tillimpningen av medlemsstaternas system for
social trygghet pa turkiska arbetstagare (och
med sidana jimstillda personer) och inom
ramen fér beslut nr 3/80 — en instrumentell
och inte en materiell regel. Det ir siledes med
avseende pd medlemsstaternas tillimpning av
andra normativa bestimmelser pd situationer
som féreskrivs och regleras i associeringsav-
talet som ovannimnda artikel 3.1 dligger dem
en skyldighet att behandla de egna medbor-
garna och turkiska medborgare som ir bosatta
inom deras territorium lika, f6r s& vite adek-
vata och logiska skil saknas att géra annor-
lunda.

D3 detta har konstaterats, ror det sig forst
och frimst om att kontrollera om de eventu-
ella andra (materiella) regler om samordning
som finns 1 beslutet har direkt effekt eller
inte, det vill siga de regler som kiranden 1
mélet vid den nationella domstolen grundar
sitt ansprik pid (for nirvarande berdrs inte
frigan huruvida sékanden tillhr den person-
krets som beslut nr 3/80 ir tillimpligt pd).

Jag anser att ett fall som Sema Siiriils avser en
situation som kan bedomas direkt mot bak-
grund av ovan beskrivna likabehandlingsplikt.
Den ritt, som s6kanden har gjort gillande,
att f6r den relevanta perioden erhilla de
omtvistade familjeférméinerna — det ir ostri-
digt att de faller inom det materiella tillimp-
ningsomridet fér beslut nr 3/80 (se arti-
kel 4.1 h) — skulle nimligen f8lja av att icke-
diskrimineringsprincipen och den tyska
lagstiftningen om familjeférminer tillimpas
samtidigt. Omstindigheten att artikel 3.1, som
aberopats av sdkanden, har direkt effekt dr
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siledes tillricklig for att Sema Siiriil skall
crhilla ett verksamt rittsligt skydd for sin riee
till familjebidraget och tilliggsbeloppet, sjilv-
fallet under férutsittning att det férekommer
en diskriminerande behandling.

47. Jag skall nu préva om den sirbehandling
som kiranden 1 mélet vid den nationella dom-
stolen har gjort gillande ir objektivt motive-
rad och sdledes inte strider mot likhetsprin-
cipen. Det iridet avseendet limpligt att erinra
om de principer som domstolen har fastslagit
i friga om tillimpningen av artikel 6 (tidigare
artikel 7) 1 férdraget med avseende pi den
generalklausul om icke-diskriminering pa
grundval av nationalitet samt med avseende
pa likabehandling av arbetstagare. P4 grund-
val av domstolens rittspraxis skall medlems-
staterna i princip behandla medborgare i andra
medlemsstater pi samma sitt som de egna
medborgarna. Detta hindrar inte att de bida
kategorierna medborgare kan behandlas pi
olika sitt, dd det r6r sig om situationer som
enligt rimliga och icke godtyckliga bedom-
ningsgrunder rittsligt sett ir olika, om det
framstir som motiverat, det vill siga om det
inte foreligger nigon diskriminerande verkan
som strider mot gemenskapsritten. ¢ Nir-
mare bestimt medfor férbudet mot diskrimi-
nering pd grund av nationalitet att andra med-
lemsstaters medborgare inte kan behandlas pd
ett annat sitt 4n medborgare 1 virdlandet 1
friga om tillging till anstillning, arbetsvillkor,
uppsigning, iteranstillning och social trygg-
het. 55 Som domstolen dessutom har fastslagit

54 — Sc bland annat dom av den 8 oktober 1980 i mil 810/79,
Ubcrschir (REG 1980, s. 2747), av den 13 fcbruari 1985 i
mil 293/83, Gravier (REG 1985, s. 593), av den 14 juli 1988
1 mil 308/86, brottmil mot Lambert (REG 1988, s. 4369), av
den 27 september 1988 i mil 42/87, kommissionen mot Bel-
icn (REG 1988, s. 5445), av den 26 fcbruari 1992
1 mil C-357/89, Raulin (REG 1992, s. 1-1027) samt av dcn
13 oktober 1992 i dc férenade milen C-63/90 och C-67/90,
Portugal och Spanicn mot ridet (REG 1992, s. 1-5073).
55 — Sc bland annat dom av den 13 december 1972 1 mal 44/72,
Marsman mot Rosskamp (REG 1972, 5. 1243) och av den
12 juli 1984 i mil 237/83, Prodest mot Caisse primairc
d’assurance maladic de Paris (REG 1984, s. 3153).

i friga om social trygghet fér migrerande
arbetstagare med avseende pi artikel 48.2 1
férdraget, “forbjuder [principen om likabe-
handling] inte bara 6ppen diskriminering pd
grund av nationalitet, utan iven varje form av
dold diskriminering som genom tillimpning
av andra sirskiljande kriterier faktiskt leder
till samma resultat”. 56

Jag har erinrat om artikel 48.2 1 férdraget for
att den ir relevant for detta forslag till avgs-
rande. Med beaktande av den efterstrivade
milsittningen, inom respektive tillimp-
ningsomride, for den bestimmelsen och fér
artikel 3.1 1 beslut nr 3/80, kan vi jimfora
malsitiningarna fér avtalet mellan EEG och
Turkiet och det sammanhang detta ingdr 1, 3
ena sidan, och fordraget, & andra sidan (se
ovan punkt 43). Det framgir att domstolens
tolkning av artikel 48.2 1 férdraget 1 friga om
social trygghet med ritta kan utstrickas till
att iven omfatta likabehandlingsprincipen
enligt ovannimnda artikel 3.1. Sistnimnda
artikel liknar nimligen 1 allt visentligt, trots
att den har en annan ordalydelse, motsva-
rande bestimmelse 1 fordraget. Det skall erin-
ras om att det har fastslagits 1 domstolens ritts-
praxis att “utvidgandet av tolkningen av en
fordragsbestimmelse till att omfatta en
bestimmelse 1 ett avtal som gemenskapen
ingitt med ett tredje land med en jimférbar,
liknande eller till och med identisk lydelse,
bland annat beror pi varje bestimmelses syfte
satt 1 sitt sirskilda sammanhang och att en

56 — Sc dom av den 15 januari 1986 i mil 41/84, Pinna mot Caissc
d’allocations familiales dc la Savoic (REG 1986, s. 1),
punkt 23. Sc dven bland annat dom av den 12 februari 1974
1 mil 152/73, Sotgiu mot Decutsche Bundcspost (REG 1974,
s. 153), av den 16 februari 1978 1 mil 61/77, kommissionen
mot Irland (REG 1978, 5. 417), av den 14 februari 1995 1 mal
C-279/93, Schumacker (REG 1995, s. 1-225) och av den
23 maj 1996 i mil C-237/94, O’Flynn (REG 1996, s. 1-2617).
Utstrickningen av férbudet mot dold diskriminering oavsett
slag har fastslagits av domstolen i friga om den likabchand-
lingsprincip som stadgas i artikel 3.1 i férordning
nr 1408/71 (sc dom av den 12 juli 1979 i mdl 237/78, CRAM
mot Toia, REG 1979, 5. 2645, samt av den 25 juni 1997 i mil
C-131/96, Mora Romero, REG 1997, s. 1-3659).
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jimférelse mellan 4 ena sidan avtalets och 4
andra sidan férdragets milsittningar och sam-
manhang hir ir av stor vikt. [Sdsom fore-
skrivs 1 artikel 31 1 Wienkonventionen av den
23 maj 1969 om traktatritten)] skall en inter-
nationell traktat tolkas inte bara pd grundval
av dess ordalydelse, utan dven mot bakgrun-
den av dess indamil”, 57

48. Om principerna 1 domen i malet Pinna 58
tillimpas pd undersdkningen av artikel 3.1 i
beslut nr 3/80, blir resultatet att medlemssta-
terna inte kan undandra sig skyldigheten att
garantera likabehandling ens genom &dtgirder
med stdd av en kombincrad beddmnings-
grund, som forenar ett kriterium som avser

57 — Sc dom av den 1 juli 1993 i mil C-312/91, Metalsa (REG
1993, s. 1-3751), punkterna 11 och 12. Med tillimpning av
szgda princip har domstolen fastslagit att artikel 18 forsta
stycket i frlgandclsavulct EEG— Osterrikc av den 22 juli
1972 skullc tolkas pi ctt annat sitt dn artikel 95 i fordraget,
trots att dc bida bestimmelserna bida avsig fdrbudet mot
all dirckt och indirckt diskrimincring inom skattcomridet i
friga om varor frin den andra avtalsslutande parten eller
medlemsstaterna. Enligt domstolen skulle artikel 95 tolkas
mot bakgrund av férdragets mélsittningar, férst och framst
mot bakgrund av inrittandet av cn gemensam marknad 1 vil-
ken alla iandclshindcr undanréjs i syfte att férena de natio-
nclla marknaderna i en enda marknad som i stérsta méojliga
utsu’zcknxng Ska" llknﬂ cn Vcrkllg mnrc mﬂrk“ad Dafcmol
hade frihandelsavtalert EEG— Osterrike, i vilken artikel 18
forsta stycket ingick, mer begrinsade milsiuningar, det vill
siga att forstirka och utdka de ckonomiska forgmdclscma
mellan de avtalsslutande parterna samt en balanscrad utveck-
ling av handeln mellan EEG och Osterrike under iakita-
gande av ritvisa konkurrensvillkor. Féljakdigen ansig dom-
stolen att det inte stred mot artikel 18 forsta stycket i
frihandclsavtalet EEG— Osterrike att i nationell Iagsuhmng
sanktionecra brott mot erliggande av mervirdesskatt pd ett
hirdare sitt di friga var om import in i friga om 6vcrritclsc
av varor inom landet, dven om skillnaden intc stod i pro-
portion till skillnaden mellan de bida brotten (ibicfcm,
punkt 14— 21). Se dven dom av den 29 april 1982 (ovan fot-
not 12) samt av den 16 juli 1992 i mil C-163/90, Lcgros m,
fl. (REG 1992, s. 1-4625; svensk specialutgiva, volym 13), i
vilken domstolen fastslog att avtalet EEG— Sverige, som
avsdg att konsolidera och utdka de ckonomiska fdrbindel-
serna mellan de avtalsslutandc parterna, i synncrhct genom
att undanrgja h i med best na
i GATT om u; pr:ttandc av frlhandclsomradcn, hade frin-
taglrs en stor crcl av sin indamilsenliga verkan om begrep-
pet "avgift med motsvzrandc verkan”™ som angavs i férbudet
mot att ta ut sidana avgl fter som avsigs i artikel 6 i avtalet
i friga, shullc tolkas s, att det ansigs ia en mindre omfat-
tande rickvidd dn samma begrepp i artiklarna 9, 12 och 13 i
EEG-fordraget.

58 — Owan fotnot 56 och motsvarande dcl av texten.
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en social forminstagares medborgarskap med
ett kriterium som avser arten (tillfillig eller
fast) av dennes bosittning inom medlemssta-
tens territorium. Detta dr just fallet med den
federala lagen om familjeférméaner, som indi-
rekt gor dtskillnad — i friga om “rittigheter
enligt ... lagstiftning[en i medlemsstaten]” —
mellan behandlingen av personer som ar tyska
medborgare eller gemenskapsmedborgare &
ena sidan, och personer som inte ir det, 3 den
andra sidan, beroende pi vilket uppehillstill-
stind den berérde innehar.

Under hela den tid som Sema Siiriils make
studerade och var praktikant, for vilka indamal
de tyska myndigheterna utfirdat ett tidsbe-
gransat uppehéllstillstind, var samtliga villkor
uppfyllda fér att sékanden skulle beviljas
familjebidraget och ulliggsbeloppet. Forma-
ncrna forvigrades Sema Siiriil endast p3 grund
av att hon var medborgare i tredje land. Kom-
missionen har med ritta pipekat att tyska
medborgare som vistas tillfilligt 1 Tyskland,
till skillnad frdn utlinningar som inte ir
gemenskapsmedborgare och befinner sig 1
samma situation som sdkanden, i varje fall
har ritt till familjeférminerna. De uppfyller
per definition det 1 den federala lagen om
familjeférmaner foreskrivna kravet pa ritt att
stadigvarande och permanent vistas i Tysk-

land.

Med beaktande av syftet med de omtvistade
féorminerna, vilket bestir 1 att minska — till
férmén for samtliga familjer som ir bosatta i
Tyskland — kostnaderna for vird av barn,
forefaller sirbehandling som (indirekt) grun-
das pi nationalitet genom det kriterium som
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avser vistelsens art godtycklig och ej i sam-
klang med den nationelle lagstiftarens
syften. Den diskriminering av icke-
gemenskapsmedborgare som inforts med ver-
kan frin och med den 1 januari 1994 genom
den tyska lagen grundar sig pd en underfér-
stddd men klar forutsittning att familjer som
vanligtvis dr bosatta i Tyskland har utgifter
fér virdnaden av barn vars uppkomst och
storlck varierar beroende pi nationalitcten
hos den forilder som ansvarar f6r barnets
uppfostran och — om férildern ar utlinning
— pi det uppehillstillstind som vederbs-
rande har, vilket kan vara permanent eller inte.
Jag anser att detta sirskiljande kriterium inte
ir motiverat, cftersom det ir cn allmint erkind
princip att den moderna vilfirdsstatens ansvar
f6r den sociala tryggheten inom det egna ter-
ritoriet inte begrinsas till de egna medbor-
garna. 5° Samtliga familjer som ir bosatta i
landet behéver nimligen familjebidraget under
den period som de vistas i Tyskland. Det ir
inte av en slump som samma automatik (inbe-
talning av avgifter under en tredrsperiod
genom den obligatoriska invaliditets- och
ilderdomsforsakringen) somisociallagen fore-
skrivs till frmén fér den forilder som ansva-
rar f6r barnuppfostran (se ovan punkt 12) ir
knuten till kravet pa stadigvarande bosittning
i Tyskland och inte till den nationalitet eller
det uppehallstillstind som ger ratt till bositt-
ningen i friga. Skillnaden mellan férildrar
som ir tyska medborgare (som har ritt ull
forménen dven om de endast vistas ullfilligt
under korta tider i landet) och férildrar
som har laglig ritt att uppehilla sig for en
begrinsad tid som inte kan forlingas (vilka
nddvindigtvis ir utlinningar frin tredje land)

59 — Sc Baron von Maydcll, B., Treatment of Third-Country
Nationals in the Member States of the European Union and
the European Economic Area in Terms of Social Law (Gene-
ral Report), i handlingarna frin seminarict “Soctal Security in
Europe®, ovan fotnot 52, s. 137, i synncrhet s. 149.

f6refaller siledes sakna en rimlig och godtag-
bar motivering.

49. For det fall kiranden 1 milet vid den
nationella domstolen skall anses vara en arbets-
tagare eller en arbetstagares familjemedlem, 6
foreslar jag av de skil som ovan angivits att
domstolen skall besvara Sozialgerichts forsta
tolkningsfriga jakande.

1)) Den andra och den tredje tolkningsfrigan

50. Som jag redan har pipekat ovan, forutsit-
ter den férsta tolkningsfrigan ordagrant au
den som anséker om den aktuella forménen
ingdr i den personkrets som beslut nr 3/80 ir
tillampligt pd. Fér att gora det méjligt fr den
nationella domstolen att avgéra om Sema
Siiriil kan betecknas som “arbetstagare” cller
“arbetstagares familjemedlem” och dairige-
nom kan 4beropa ritten till likabehandling
vid tysk domstol, har domstolen 1 dessa bida

60 — Att den likabchandlingsprincip som fastslis § beslut nr 3/80
miste kunna dberopas dven av familjemedlemmar dll en
arbetstagare "som ir bosaua i cn medlemsstat” framgir av
den Ilara ordalydclsen av artikel 2 andra strecksatsen i beslut
nr 3/80, férutom av en analog tillimpning av de principer
som domstolen fastslog i friga om familjemedlemmar ull en
arbetstagare som boddc tillsammans med denne i domen i
milet Hallouzi-Choho (sec dom av den 3 oktober 1996, ovan
fotnot 43).
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frigor ombetts att tolka artikel 2 jim{6rd med
artikel 1 b 1 sagda beslut.

51. Med avseende pi artikel 1 b tar jag mig
friheten att erinra om vad generaladvokaterna
Fennelly och Van Gerven har pipckat med
avsecende pid den motsvarande féreskriften 1
artikel 1 a1 f6rordning nr 1408/71: 61 Till foljd
av att det ir nédvindigt att anvinda sig av ett
enhetligt arbetstagarbegrepp for ett stort antal
system for social trygghet, har utarbetandet
av lagtexten resulterat i en ling och kompli-
cerad bestimmelse 621 vilken férhillandet mel-
lan de olika strecksatserna ar allt annat idn
sjalvklart. ¢ Som bekant utgér artikel 1a i
férordning nr 1408/71 en kedifiering av den
princip som domstolen fastslog med avseende
péd den ildre férordningen nr 3/58 om social
trygghet f5r migrerande arbetstagare. Enligt
den tolkningen skall begreppet anstilld ha en
gemenskapsrittslig betydelse, s3 att det omfat-
tar samtliga som, oavsett beteckning, skyddas
av olika socialférsikringssystem. 64

52. Jag har redan (se ovan punkt 25—28)
erinrat om att den tyska regeringen anser att
sbkanden inte ingdr i den personkrets som
beslut nr 3/80 ir tillimpligt pa ¢ friga om
utbetalning av formaner enligt tysk lagstift-
ning. Enligt sagda regering ingdr hon varken

61 — Ovan fotnot 5 och motsvarande punkt.
62 — Sc generaladvakaten Van Gervens forslag till avgérande av
den 14 mars 1989 i mil 388/87, Bestuur van de Nicuwe

Algemene Bedrijfsvereniging mot Warmerdam-Steggerda
(REG 1989, s. 1-1212), punkt 6.

63 — Sc gencraladvokaten Fenncllys [Srslag av den 6 mars 1997 1
mil C-266/95 (ovan fotnot 15, REG 1997, s. 1-3282),
punke 17,

64 — Sc peneraladvokaten Tesauros férslag till avgérande av den

22 fcbruari 1990 i mil C-2/89, Kits van Heijningen (REG
1990, s. [-1764), punkt 14,
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i den kategori som avses i den forsta streck-
satsen ("arbetstagare”) eller i den andra streck-
satsen ("deras familjemedlemmar”) 1 artikel 2
1 beslutet. Ingen av makarna Siiriil var nim-
ligen obligatoriskt arbetsléshetsférsikrad och
genom den forsikringen berittigad till sjuk-
penning frin forsikringskassa eller motsva-
rande formin. Foljaktligen uppfyller de inte
de krav som stills 1 bilaga 1, I, C 1 férordning
nr 1408/71. ¢5 Det skulle nimligen indirekt
hinvisas till sagda bilaga i artikel 1 b it andra
strecksatsen 1 beslut nr 3/80 genom den hin-
visning som finns i artikel 25.1.

53. I domen 1 malet Merino Garcia 66 har
domstolen fastslagit att begreppet anstilld vad
avser utbetalning av familjeférmaner enligt

65 — Ovan fotnot 19 och motsvarande punkt.

66 — Sc dom av den 12 juni 1997 (ovan fotnot 15). Pascual Merino
Garcfa, en spansk medborgare som emigrerat till Tyskland,
hade vid BfA ansdkt om barnbidrag angl den tyska lagen
for sina i Spanien bosatta barn under perioden januari
1986— december 1988. Enligt den tyska forbundslagen om
familjeformincr har personer som har sitt hemvist cller ir
bosatta i Tyskland rite till barnbidrag for sina barn och lik-
stillda. I det avscendet beaktas emellertid inte barn som inte
har sitt hemvist eller dr bosatta i Tyskland, med férbehill for
bestimmelser i relevant gemenskapslagstiftning. Riteen il
utbctalning av férménen i friga tillerkiinns fran borjan av
den minag som villkoren fér att erhilla bidraget ir upp-
fyllda ¢l slutet av den minad som villkoren inte lingre ir
uppfyllda. Pascual Mcrino Garcfa hade haft obctald scmester
ir 1986 (mcllan den 20 januari och den 2 mars) och ir 1987
(mellan den 13 januari och den 2 mars). Enligt den tyska
lagen fortsitter for det férsta cn anstilld att omfattas av
sjukforsikringen si linge anstillningen varar dven om lén
intc utgdr, dock hégst under tre veckor. For det andra beak-
tas dven perioder di ingen 16n utgdr vid berikningen av
perioder som ger ritt till arbetslshetsersittning, under forut-
sittning att perioderna inte dr lingre dn fyra veckor vardera,
Om perioderna varar lingre tid presumeras anstillningsf(6r-
hillandet vara avbrutet frin och med den relevanta perioden.
Eftcrsom Pascual Merino Garcia hade fortsatt att omfattas
av den obligatoriska sjukforsikringen, och siledes fortsatte
att vara cn "anstilld” i den mening som avses i artikel 121 i
férordning nr 1408/71, till och med den tredje veckan frin
och med Ec’irjan av dc bida ledighctsperioderna, ansig han
sig ha ritt tll familjcfrmaner f6r hela den period som avsigs
i ansokan, inklusive de bida ledighetsperioderna.
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den tyska lagstiftningen, 1 enlighet med arti-
kel 73 1 ridcts forordning nr 1408/71 67 endast
avser anstillda som motsvarar den definition
som foljer av artikel 1 a ii 1 férordning
nr 1408/71 68 jimférd med del I punkt C 1
bilaga 1, till vilken sagda bestimmelse hianvi-
sar. Enligt domstolen fir den vidstrickta tolk-
ning som enligt gemenskapens mailsittning
om fri rérlighet skall ges begreppet anstilld 1
forordning nr 1408/71 inte leda till att den
indamalsenliga verkan berévas de bestimmel-
ser i bilaga 1 genom vilka gemenskapslagstif-
taren har fastslagit vilka anstillda som kan
dberopa féreskrifterna i kapitel 7 1 avdelning
III i f5rordningen. % Sjilv pipekade jag i mitt
forslag till avgdrande i mélet Stober och Piosa
Pereira att ”[e]nligt min isikt klargdrs genom
bestimmelsen i férordningen, 1 férening med
bestimmelserna i bilagan, det faktum att det
foreligger ett tydligt orsakssamband mellan
den form av social trygghetsférmin som
arbetstagaren har begirt (i foreliggande fall en
familjeférman) och de villkor som den arbets-
tagaren miste uppfylla f6r att hans ritt dill
férminen skall medges”. 7 Pascual Merino
Garcia skulle siledes endast ha haft rite till de
omtvistade forminerna for den period som
han hade erlagt avgifter {6r sin arbetsléshets-

67 — Artikel 73 i forordning nr 1408/71 i dess dndrade lydelsc
enligt ridets férordning (EEG) nr 3427/89 av den 30 okto-
ber 1989 om indring av dels forordning (EEG) nr 1408/71

lingen av far social trygghet nir
ansullda, egcnforcugarc Cller deras familjemedlemmar flyt-
tar inom gemenskapen, dels {8rordning (EEG) nr 574/72 om
tillimpning av férordning (EEG) nr 1408/71 (EGT L 331,
s. 1) har rubriken Anslaﬁda cller egenforetagare vars famil-
jemedlemmar ar bosatta i en annan mecdlemsstat in den
behériga staten”. T den bestimmelsen fastslis att en anstilld
cller cgcnforcugarc, som omfattas av lagstifiningen i en
medlemsstat, f6r sina fam:l;cmcdlcmmar som ir bosatta i en
annan medlemsstat skall ha ritt 6ll de familjcférmincr som
utges enligt lagstifiningen i den forra staten som om de vore
bosatta i ﬁcn staten. Som domstolen har pipckat i domen i
milet Merino Gareia, framgdr det ydligt av den bestim-
melsens lydclse att den inte i sig medfér en ritt till familje-
forminer. Familjeférmdner beviljas nimligen i enlighet med
relevanta nationella bestimmelser (sc dom av den 12 juni
1997, ovan fotnot 15, punke 29).
68 — Vilken bestimmelse dterges i artikel 1b i i beslut nr 3/80
(ovan fotnot 5).

69 — Sc domen i milet Merina Garcia (avan fotnot 15), punkt 25.

70 — Generaladvokaten La Pergolas férslag till avgérande av den
6 juni 1996 i milct Stober och Piosa Percira (ovan fot-
not 14), REG 1997, s. 1-513, punkt 28.

forsikring. Den perioden omfattade emeller-
tid inte hela perioden av obetald semester,

eftersom tvd manader inte ticktes (februari
1996 och februari 1997). 7!

54. Domstolen pipckade dock dven att Pas-
cual Merino Garcia fortsatte att omfattas av
tysk sjukférsakring under den period i vilken
de omtvistade kalenderménaderna ingick.
Trots att kiranden 1 mélet vid den nationella
domstolen inte omfattades av begreppet
anstilld pd sidant sitt att han hade rite act
erhilla familjeférmanerna 1 enlighet med den
di aktuella nationella lagstiftningen, gick det
siledes att pd hans fall ullimpa det férbud
mot all diskriminering — &ppen eller dold 72
— pi grund av nationalitet "vad giller anstill-
ning, 16n och 6vriga arbets- och anstillnings-
villkor” som foreskrivs 1 artikel 48.2 i férdra-
get.

Foljaktligen har domstolen forklarat att ovan-
nimnda artikel 48.2 utgér hinder f5r nationell
lagstiftning liknande den tyska lagen om famil-
jebidrag, vilken — samtidigt som den tiller-
kinner arbetstagare vars barn har sitt hemvist
eller normalt uppehiller sig inom den berérda
medlemsstaten ritten till familjebidrag dven
for hela kalenderminader inom en lingre
period av obetald semester — hindrar att en
anstilld vars barn dr bosatta i en annan

71 — Ovan fotnot 66 och motsvarande punkt,
72 — Ovan fotnot 56 och motsvarandc punkt.
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medlemsstat kan komma i dtnjutande av for-
minerna {5r sagda period (det vill siga van-
ligtvis migrerande arbetstagare). 73

55. Jag anser att domarna i malet StSber och
Piosa Pereira samt 1 milet Merino Garcia ir
relevanta for férevarande tvist av féljande
skil. Domstolen har i de bida avgdrandena
fastslagit att definitionerna 1 artikel 1 1 for-
ordning nr 1408/71 ir alternativa varje ging
som det dr nodvindigt att sikerstilla en even-
tuell sirskild definitions indamdlsenliga ver-
kan, nir gemenskapslagstiftaren bar infort en
sadan for att avgrinsa den personkrets som
har ritt till en viss kategori sociala férmdner.

Just det fallet var akeuellt 1 de bida nyss-
nimnda milen. I enlighet med bilaga 1,1, C 1
férordning nr 1408/71 medges 1 Tyskland rit-
ten att féra familjeférminerna utomlands
endast nir arbetstagaren tillhdr den solida-
riska gemenskapen 1 det tyska systemet for
social trygghet genom att betala avgifter till
ett visst obligatoriske forsikringssystem for
social trygghet (arbetsléshetsforsikring nir
friga dr om anstillda, pensions- eller ilders-
férsikring nir frdga ir om egenféretagare).
Domstolen har pdpekat att gemenskapslag-
stiftarens vilja skall respekteras och det ar
dirfér som en person som ir frivillige férsak-
rad, eller obligatoriskt f6rsikrad mot andra

73 — Se domen i milet Merino Garcia (ovan {otnot 15), punktcrna
33— 36. Jag vill inyo pipcka att domstolen drog en liknande
slutsats avscende begreppet anstilld i den mening som avscs
i artikel 73 i forordgmng nr 1408/71 och samma tyska lag-
stiftnings oférenlighet med likabehandlingsprincipen i aru-
kel 52 1 férdraget 1 domen i milet Stéber och Piosa Pereira,
vilket mil l|kachcs har nimnts tidigarc (ovan fotnot 14).
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risker, inte skall tilldtas att erhélla tyska famil-
jeférméner genom att iberopa en av de defi-
nittioner av begreppet (eller, 1 forekommande
fall, “egenforetagare”) som foreskrivs 1 arti-
kel 1 a1 férordning nr 1408/71.

56. Jag anser emellertid att dven en annan
princip kan hirledas ur samma domar. Om
medlemsstaterna inte avser att begrinsa rit-
ten till familjebidrag till den personkrets som
tillhér en solidarisk gemenskap som bildas
genom ett fSrsikringssystem avseende en
uttryckligen angiven risk, saknas det skal att
anse att kretsen av personer som ir beritti-
gade till forminen 1 friga inte skulle omfatta
samtliga anstillda i begreppets mest omfat-
tande mening. Begreppet betecknar varje per-
son som inom ramen for ett av de system for
social trygghet som nimns 1 artikel 1 a ir for-
sikrad mot de risker och pd de villkor som
anges i den bestimmelsen. 74

57. Lit oss nu se hur den andra och den tredje
tolkningsfrigan skall besvaras. Det gir inte
att bortse frin f6ljande omstindighet: iven
om det ar riktigt att artikel 25.1 1 beslut
nr 3/80 f6reskriver att bilaga 1 till férordning
nr 1408/71 "giller” f6r tillimpningen av beslu-
tet 1 frdga, ir punkt I, C i den berérda bilagan
tillimplig nir en tysk myndighet ir ansvarig
”f6r utbetalning av familjeférmaner enligt

74 — Sc domen i milet Merino Garcia (ovan fotnot 15), punkt 22,
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a'udelningl]”J kaﬁitel_ 7 i [forordning

nr 1408/ (min kursivering).

For att avgrinsa den personkrets pi vilken
beslut nr 3/80 ir ullimpligt miste siledes
hinvisningen till bilaga 1 i ovannimnda arti-
kel 25.1 tolkas si, att den endast avser fall
som regleras av bestimmelserna i avdelning 3
kapitel 7 i forordning nr 1408/71. 1 dessa fall
giller det 1 allminhet att tillforsikra arbetsta-
gare redan férvirvade rittigheter och férma-
ner di de forflyttar sig inom gemenskapen,
eller under alla omstindigheter sidana fall
som nddvindigtvis kinnetecknas av en néd-
vindig gemenskapsfaktor. 75 Nirmare bestimt
ror det sig om féljande fall: a) ritten till sam-
manldggning av forsikringsperioder, anstall-
ningsperioder eller perioder av verksamhet
som egenforetagare som fullgjorts i en annan
medlenisstat, di det i den behoriga medlems-
staten stills krav pd att vissa minimiperioder
skall ha fullgjorts for att rate ¢ill familjefér-
maner skall tillerkinnas (artikel 72), b) ritten
fér en helt arbetslés arbetstagare, som tidigare
varit anstilld 1 en annan medlemsstat, till f6r-
mainer for sina familjemedlemmar i den stat
han for tillfillet vistas i (artikel 72a), ¢) den
anstilldes ritt till férminer f6r familjemed-
lemmar som ir bosatta i en annan medlems-
stat in den behoriga (artikel 73) 76 samt d)
ritt for arbetslésa, som uppbir arbetsloshets-
férminer, till familjeformaner som foreskrivs

75 — Sc dom av den 22 september 1992 i mdl C-153/91, Petit
(REG 1992, 5. 1-4973) och gencraladvokaten Jacobs férslag
till avgdrandc av den 2 maj 1996 i dc fércnade milen
C-245/94 och C-312/94, Hocver och Zachow (REG 1996,
s. [-4898), punkt 41.

76 — Som bekant var detta den besti vars tillimpning var
omtvistad i dc ovannimnda milen Stéber och Piosa Percira
samt Merino Garcfa (ovan fotnot 14, 15 och 67 samt mot-
svarande punkter).

i den behdriga medlemsstaten f6r familjemed-
lemmar som ir bosatta i en annan medlems-
stat (artikel 74).

58. Vid en nirmare anblick ir inget av dessa
fall for handen i malet vid den nationella
domstolen. Sema Siiriil har endast begirt ate
den nationella regeln skall tillimpas pi henne
som om hon vore medborgare i Tyskland (eller
i en annan medlemsstat) och imnar gora en
rattighet gillande som féljer direkt och enbart
av den tyska lagen om familjeférminer. De
tyska myndigheterna stiller inga krav som
missgynnar migrerande arbetstagare frin en
annan medlemsstat di de tillerkinner denna
rattighet. For att erhilla familjebidraget och
tillaggsbeloppet har s6kanden inte 3beropat
— till skillnad frin herrarna Stdber, Piosa
Pereira och Merino Garcia — nigon gemen-
skapsregel om samordning av medlemsstater-
nas lagstiftning, exempelvis en sirskild fore-
skrift 1 forordning nr 1408/71 (sisom
ovannimnda artikel 72 om sammanliggning,
till vilken det uttryckligen hinvisas i arti-
kel 18 i beslut nr 3/80 “[f]6r att erhilla ritt
till {familje)f6rmaner”) eller 1 forordning
nr 574/72. Di det inte féreligger nigon
omstindighet som avser férhillanden inom
gemenskapen, anser jag att hinvisningen il
bilaga 1 till f6rordning nr 1408/71 ir fullstin-
digt irrelevant. Definitionen av den person-
krets som den relevanta lagstiftningen dr till-
limplig pA — som gemenskapslagstiftaren har
antagit med en sirskild hinvisning till famil-
jeférminer som utbetalas av behériga tyska
myndigheter och till de situationer di friga ar
om samordning av nationell lagstiftning om
social trygghet — kan siledes inte gilla i fore-
varande fall.
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59. Dessutom foreskrivs heller inga sirskilda
tillimpningsfreskrifter f6r den tyska lagen
om familjeférminer i bilagan till beslut
nr 3/80, vilket dven den tyska regeringen har
medgivit, dven om det i del II preciseras
sddana “andra risker” som en "arbetstagare”
miste vara forsikrad mot inom ramen f6r ett
system for social trygghet som ir tillimpligt
pi samtliga invinare i Danmark, Irland och
Forenade kungariket. De tyska myndigheter-
nas uppfattning — att associeringsridet skulle
ha infért en lex specialis i detta imne som har
foretride framfor foreskrifterna 1 artikel 1 b 3
beslut nr 3/80, vilken lag borde garanteras
indamalsenlig verkan (se ovan punkt 26) —
forefaller inte bekriftas av lagbestimmelserna.
Eftersom ritten till den omtvistade sociala
trygghetsfdrmanen, till skillnad frin vad som
var fallet 1 milen Stober och Piosa Pereira
samt Merino Garcfa, inte ir underordnad krav
pd att den berdrde skall tillhéra ett visst for-
sikringssystem, ir det inte nédvindigt att 1
forevarande fall undvika den ologiska situa-
tion som skulle uppstd om den berérde sam-
tidige tillerkindes denna rittighet dven pd
annat satt. 77

60. Di det inte finns ndgon uttrycklig bestim-
melse som den i bilaga 1, I, C i férordning
nr 1408/71 (vilken inte ir relevant for detta
forslag till avgdrande, se ovan punkterna 57
och 58) anser jag att det i friga om det tyska
systemet for familjeférminer inte gir att till-
limpa (den pastidda) regeln om att definitio-
nerna t artikel 1 b1 och i artikel 1 b ii i beslut
nr 3/80 strikt Sverensstimmer med de auto-
noma system och specifika risker som den
behoriga medlemsstaten sjilv fastsldr. Sisom

77 — Se mitt forslag till avgdrande i de férenade milen C-4/95 och
C-5/95 (ovan fotnot 70), punkt 31.
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framgir av beslutet om hidnskjutande ir inte
rittighetshavarna skyldiga att tillhéra eller
betala avgifter till en (obligatorisk eller frivil-
lig) specifikt angiven forsikring f6r att f6rma-
nerna skall betalas ut. Det dr inte av en hin-
delse som systemet rent av tllimpas pi
samtliga invdnare oavsett om de ir arbetsta-
gare. Om si ir fallet, miste nodvindigtvis var
och en som pd ndgon grund tillhér det tyska
sociala trygghetssystemets solidariska gemen-
skap anses omfattas av begreppet “arbetsta-
gare” di friga dr om beviljande av familjebi-

drag.

61. Sdvil sékanden som hennes make uppfyl-
ler detta krav. Bida var under den omtvistade
perioden (det vill siga frin och med den
1 januari 1994) obligatoriskt frsikrade mot
de risker som avser motsvarande grenar av
social trygghet inom ett socialférsikringssys-
tem som ir tillimpligt pi anstillda, trots att
de inte direkt (utan fiktivt genom tredje man,
se ovan punkterna 12 och 13) betalade avgif-
terna for forsikringarna i1 friga. Enligt den
tyska lagen om familjef6rméner omfattas Sema
Siirill av en laglig obligatorisk invaliditets-
och ildersférsikring fér en tredrsperiod.
Sékandens make var 1 sin tur ticket av férsik-
ringen genom en obligatorisk férsikring mot
olycksfall i arbetet som belastar arbetsgivaren.
Jag forstir inte varfor det inte skulle vara
mojligt eller limpligt att anse att de berérda
med full ritt tillhér det tyska sociala trygg-
hetssystemets solidariska gemenskap pé dessa
grunder, till skillnad frin vad fallet ir med
den obligatoriska arbetsléshetsforsikringen
inom ramen {6r férordning nr 1408/71.
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62. Jag anser siledes att Sema Siiriil enligt
artikel 1bi i beslut nr 3/80 omfattas av
begreppet arbetstagare iven betriffande mal-
sdttningarna pa det sociala trygghetsomradct
i friga om familjeforminer, dven om detta ir
— och miste vara — en annan gren in den
som hennes automatiska forsikring avsig. P4
samma sitt skall sékandens make, som verk-
ligen och faktiskt ar anstilld, betecknas som
“arbetstagare” i den mening som avses i samma
bestimmelse. Diremot saknar den korta
arbetstiden 78 eller l6nens storlek 79 relevans i
sammanhanget. Under den period som féljde
den tredrsperiod dd Sema Siiriil tog hand om
sitt barn, skulle (och skall) hon fsljaktligen
betecknas som “arbetstagares familjemedlem”
och detta oavsett om hon inte lingre var (vil-
ket hon inte ir) ticke av ett annat obligato-
riskt eller frivilligt system for social trygghet.

63. Den losning jag foresldr i forevarande fall
piverkar pi intet sitt de principer som dom-
stolen fastslagit i mailen Stober och Piosa
Pereira eller Merino Garcia. Att under omstin-
digheter som de som ir f6r handen i foreva-
rande fall tillimpa ett restriktivt arbetstagar-
begrepp skulle 1 slutinden pd ett oberittigat
satt begrinsa turkiska medborgares ritt au
flytta, eventucllt med sina familjemedlemmar,
inom gemenskapen for att arbeta. Detta skulle
innebira att turkiska medborgare som har
omfattats av lagstiftningen i en medlemsstat
férvigrades ett limpligt skydd, 1 strid med
syftena och andan i beslut nr 3/80 och i

78 — Sc domen i milet Kits van Heijningen (ovan fotnot 64, REG
1990, s. 1-1755), punkt 10.

79 == Sc dom av den 23 mars 1982 1 mil 53/81, Levin (REG 1982,
s. 1035).

avtalet mellan EEG och Turkiet, som beslutet
ir knutet ull.

64. Innan jag mot bakgrund av det anférda
ger mitt forslag till avgdrande, ar det limpligt
att gora ytterligare ett pipekande. Jag 4r med-
veten om att hinvisningen till bilaga 1 till for-
ordning nr 1408/71, vilken anges i1 arti-
kel 25.1 1 beslut nr 3/80, medger en annan
tolkning in den jag anser vara den mest logiska
och strikta (se ovan punkt 57). Det ir den
16sning som de tyska myndigheterna har valt
(se ovan punkt 26). Hinvisningen skulle endast
foreskrivas for att ange vilken situation som
ir rclevant for att tullhdra det nationella soci-
alférsikringssystemet (“obligatorisk arbets-
16shetsférsikring och erhillande, genom sagda
forsikring, av sjukpenning frin forsikrings-
kassa eller motsvarande forman™), medan den
inte skulle avse de konkreta fall som ar féremadl
for skydd enligt artiklarna 72—74 i f6rord-
ningen. Aven en turkisk mcdborgare som —
likt s6kanden i férevarande fall — gor ansprik
pd en familjeférmin som inte omfattas av
sagda konkreta fall, och siledes saknar en
gemenskapsanknytning, skulle dirigenom vara
tvungen att uppfylla det i bilagan angivna
kravet pi anslutning for att den ritt som dbe-
ropas skall kunna sigas férekomma.

65. Jag anser emellertid att sivil formella som
materiella argument talar mot en sidan tolk-
ning. Artikel 25.1 i beslut nr 3/80 hinvisar
“utan urskiljning” och utan nigon precisering
till bilaga 1 till f6rordning nr 1408/71. Beslut
nr 3/80 tillimpas dessutom iven pi turkiska
arbetstagare som forflyttar sig inom gemen-
skapen ("som .. har omfattats av lagstift-
ningen i ... flera medlemsstater”, se artikel 2
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forsta strecksatsen) och som siledes kan
befinna sig i de situationer som regleras av
avdelning III kapitel 7 i férordningen 1 friga.
Det ir sdledes 1 sidana fall som bilaga 1 till
forordning nr 1408/71 kan — anser jag —
"gilla” med avseende pid den konkreta till-
limpningen av beslut nr 3/80.

Dessutom framgir det av domstolens ritts-
praxis att undantag frin regler om fri rorlig-
het for arbetstagare — diribland eventuella
bestimmelser som inskrinker sjilva begrep-
pet “arbetstagare”, vilket avgér tillimp-
ningsomridet for den grundliggande friheten
i friga — skall tolkas restriktivt. 8

66. Om domstolen trots allt skulle godta den
tyska regeringens argument och fastsld att
Sema Siiriil inte ingdr i den personkrets som
beslut nr 3/80 ir tillimpligt pd nir friga ir

80 — Sc bland andra dom av den 3 juni 1986 i mal 139/85, Kempf
(REG 1986, s. 1741; svensk specialuigiva, volym 8).
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om beviljande av de familjebidrag och tilliggs-
belopp som avses i den federala lagen om
familjeférmaner, anser jag att ett sidant reso-
nemang under alla omstindigheter inte kan
leda till att sokandens ansprik inte anses vara
rittsenligt och grundat. Jag vill erinra om vad
domstolen har fastslagit 1 domen 1 milet St6-
ber och Piosa Pereira samt i milet Merino
Garcia: artiklarna 48.2 och 52 i férdraget skall
tolkas si, att de utgdr hinder for tillimpning
av nationell lagstiftning som diskriminerar
migrerande arbetstagare {anstillda respektive
egenforetagare) 1 forhdllande till sidana som
inte har utévat sin ritt till fri rérlighet genom
ate stilla ett krav pa bosittning 1 den behoriga
medlemsstaten for att barn skall beviljas famil-
jeférmaéner eller som har betydelse for berik-
ningen av dessa.

Forbudet mot all diskriminering — Sppen
eller dold — pid grund av nationalitet, vilket
stadgas 1 artikel 3.1 t beslut nr 3/80, skulle
sdledes likvil alltid vara tillimpligt pi deras
situation. Bestimmelsen — som tolkningen
av artikel 48.2 i fordraget (se ovan punkt 47)
skall utstrackas till, och som likaledes har
{sdsom har pipekats ovan, se punkt 38—45)
direkt effekt — utgdr hinder fér nationell lag-
stiftning 1 vilken ratten till en familjeférmain,
som det familjebidrag som féreskrivs i den
federala lagen om familjeférméner, gors
avhingig av ett visst uppchillstillstind som
berittigar innehavaren att stadigvarande vistas
inom det nationella territoriet, exempelvis
intyg om uppehilisritt eller uppehillstillstind
enligt tysk ritt.
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iv) Begrinsning i tiden av denna doms verk-
ningar

67. Slutligen ndgra korta pipekanden avse-
ende det argument som den franska, den brit-
tiska och den nederlindska regeringen har
anfért, enligt vilket domstolen — om den
skulle avse att ansluta sig till mitt forslag till
avgorande — borde begrinsa verkningarna 1
tiden av sitt tolkningsavgorande med tillimp-
ning av en allmin rittssikerhetsprincip som
ingdr i gemenskapens rittsordning (se ovan
punkt 29). Det skall i det avseendet erinras
om att domstolen, di den utévar sin tolk-
ningsbehorighet enligt artikel 177 1 férdraget
endast 1 undantagsfall och om vissa precist
avgrinsade villkor dr uppfyllda kan begrinsa
— i samma dom som den begirda tolkningen
ges — de berérdas méjlighet att dberopa de
bestimmelser som ir forem3l for tolknings-
avgdrandet for ate ifrigasitta rittsférhallan-
den som inletts i god tro. Enligt domstolens
rittspraxis pa omridet fir det inte gd si lingt
att rittsreglernas objektivitet fir "vika” och
deras framtida tillimpning &dventyras med
anledning av de foljder som domen i friga
kan fa retroaktivt. 8

De ovannimnda medlemsstaterna har uttryckte
sin oro for att en dom som féljer detta férslag
till avgorande skulle leda till ett ifrdgasittande
av ett enormt antal rattsforhallanden som in-
gitts 1 god tro pd grundval av nationell lagstift-
ning som ansetts giltig och som tidigare haft

81 — Sc domen i milet Legros (ovan fotnot 57).

verkan. Detta skulle fi svira retroaktiva verk-
ningar for de nationella systemen fér social
trygghet. Aven om domstolen inte har fitt
konkrcta uppgifter till stéd for att en sidan
risk for allvarliga ekonomiska iterverkningar
foreligger, anser jag att risken dr faktisk och
akta, 82

Jag medger dessutom sjilv att det innan domen
i milet Taflan-Met m. fl. avkunnades foreldg,
av skil som jag ingdende redogjort for i fore-
varande forslag till avgorande, 8 objektiv och
betydande osikerhet om huruvida beslut
nr 3/80 hade tritt i kraft eller inte. Trots att
det i domen i mailet Taflan-Met m. fl. fast-
slogs att beslut nr 3/80 varit i kraft sedan den
19 september 1980, det vill siga det datum
di beslutet antogs, medférde domen lika
allvarliga och objektiva osikerhetsaspckter
pi ett ytterligare omride: huruvida sjilva
bestutet (och dirigenom den icke-
diskrimineringsprincip som stadgas i arti-
kel 3.1) kunde iberopas vid domstol utan
genomférandedtgirder frin ridet. Denna kvar-
stiende osikerhet — som 1 sin tur paverkar
frigan huruvida medlemsstaternas relevanta
lagstiftningar ir rittsenliga samt problemet
med att exakt avgrinsa den grupp turkiska
medborgare som har ritt till familjeférméner
som utbetalas av en nationell socialférsik-
ringsinstitution — kommer att upphéra férst

82 — Sc domen i milet Cabanis-Issaric {ovan fotnot 35),
punkt 47, i vilken domstolen beslutade att begrinsa sitt
avgorandes verkningar i tiden och siledes biféll yrkandet av
de medlemsstaters regeringar som “intervenerat” i férfaran-
det, trots att dessa inte varit i stind att ens uppskattningsvis
bedéma de ckonomiska konsckvenserna som domen skulle
fi fér finansicringen av de nationclla socialfrsikringssyste-
men.

83 — Ovan fotnot 37 och 38 och motsvarande punkier.
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nir tolkningsavgorande meddelas 1 féreva-
rande mil.

For det fall domstolen skulle ansluta sig till
det svar jag foreslir pi de frigor som stillts
av Sozialgericht, anser jag att tvingande

Forslag till avgorande

rittssikerhetsskil motiverar att avgérandets
verkningar 1 tiden begrinsas till avkunnande-
datumet f6r domen i férevarande mil, med
forbehall {6r de krav som stills av principen
om ritt till ett fullstindigt och verksamt ritts-
ligt skydd for dem som vickt talan vid
domstol eller inkommit med motsvarande
ansprik fore avkunnandedatum.

68. Med beaktande av det anférda, foreslir jag att domstolen ger féljande svar pa

Sozialgerichts fragor:

1) Av artikel 3.1 i beslut nr 3/80 foljer en klar, precis och ovillkorlig skyldighet

f6r medlemsstaterna att inte behandla turkiska migrerande arbetstagare, deras
familjemedlemmar och efterlevande, pd ett mindre gynnsamt sitt in de egna
medborgarna med avseende pi social trygghet i friga om familjefédrmaner.

En turkisk medborgare som ingar i den personkrets pa vilken beslut nr 3/80 ar
tillampligt i enlighet med artikel 2 i detsamma, ir bosatt i en medlemsstat och
besitter ett tidsbegrinsat uppehillstillstind som beviljas for ett bestimt syfte
(som det tidsbegrinsade uppehillstillstind som foreskrivs i den tyska utlin-
ningslagen) har i enlighet med artiklarna 3.1 och 4.1 h i beslutet ritt att av de
behoriga socialforsikringsmyndigheterna erhilla en familjeférmin som det
familjebidrag som foreskrivs i tysk lagstiftning. Denna ritt — som enskilda kan
gora gillande vid nationella domstolar om den har 3sidosatts — foreligger
nar de krav som foreskrivs f6r medborgarna i den behériga medlemsstaten ar
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uppfyllda och kan inte goras avhingig av ett visst uppehillstillstind som berit-
tigar innehavaren att stadigvarande vistas inom det nationella territoriet, exem-
pelvis intyg om uppehillsritt eller uppehallstillstind enligt tysk ratt.

En turkisk medborgare som ar bosatt i en medlemsstat skall anses vara en
arbetstagare i den mening som avses i artikel 2 jimford med artikel 1 b 1 beslut
nr 3/80 under de perioder f6r vilka det enligt nationell lagstiftning anses att det
till dennes f6rman har erlagts lagstadgade obligatoriska avgifter for invaliditets-
och ilderspension under tid f6r vird av barn.

En turkisk medborgare som ir bosatt i en medlemsstat skall anses vara en
arbetstagare” i den mening som avses i artikel 2 jimférd med artikel 1 b, i
beslut nr 3/80, d4 han vid sidan av sina studier i den medlemsstaten arbetar som
extraanstilld med stod av ett hiremot svarande arbetstillstind under hégst 16
timmar i veckan och d han omfattas av en lagstadgad férsikring mot olycksfall
i arbetet.

Nirmare bestimt skall en turkisk medborgare som uppfyller dessa krav (det
vill siga de som anges ovan i punkt 2) anses vara en arbetstagare, aven med
avseende p3 utbetalning av familjeforméner frin en tysk institution, nir ritten
till férmanerna foljer direkt av en regel i en nationell lag i den behériga med-
lemsstaten och rittighetshavaren inte dberopar en regel avseende samordning
av medlemsstaternas lagstiftningar som foreskrivs 1 beslut nr 3/80.

En turkisk medborgare som ingir i den personkrets pa vilken beslut nr 3/80 ar
tillimpligt i enlighet med artikel 2 1 detsamma kan inte dberopa artikel 3.1 1
beslutet till stéd f6r en begiran om en familjeférman, som det familjebidrag
som foreskrivs i tysk lagstiftning, som avser tiden fore denna doms avkun-
nandedatum. Detta giller emellertid inte sokande som fére sagda datum har
vickt talan vid domstol eller inkommit med motsvarande ansprik gentemot den
behoriga socialférsikringsmyndighetens beslut om avslag.
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