Vertimas C-614/20-1

Byla C-614/20

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. lapkricio 18 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tallinna Halduskohus (Talino administracinis‘teismas, Estija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2020 m. lapkricio 18 d.
Pareiskéja:
AS Lux Express Estonia
Atsakové:

Majandus- ja Kommunikatsigoniministeerium (Ekonomikos ir rysiy
ministerija)

Pagrindinés bylos dalykas

AS Lux Express Estonia)pareikstas reikalavimas Estijos Respublikai dél Zalos
atlyginimo

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

2007ym. |spalio 23d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1370/2007 d¢l keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto vieSyjy paslaugy ir
panaikinan¢io Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70
(OL L 315, 2007, p.1) 2straipsnio e punkto, 3straipsnio 2 ir 3daliy ir
4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkcio iSaiskinimas

Prejudiciniai klausimai

1. Ar toks atvejis, kai visos privaCios jmonés, nacionalingje teritorijoje
komerciniais pagrindais teikianc¢ios keleivinio keliy, vandens ir geleZinkeliy
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transporto paslaugas reguliariaisiais reisais, vienodai jpareigojamos tam
tikros kategorijos keleivius (ikimokyklinio amziaus vaikus, negalig turin¢ius
jaunesnius nei 16 mety asmenis, sunkia negalig turinCius vyresnius nei
16 mety asmenis, didelg regos negalig turin¢ius asmenis ir sunkig arba didelg
regos negalig turin€io asmens palydova, taip pat negalig turinfio asmens
Sunj vedl; arba Sunj pagalbininkg) vezti nemokamai, laikytinas vieSyjy
paslaugy isipareigojimo nustatymu, kaip tai suprantama pagal 2007 m.
spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1370/2007
del keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto vieSyjy paslaugy ir
panaikinancio Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir
(EEB) Nr. 1107/70 2 straipsnio e punktg ir 3 straipsnio 2 dalj?

2. el tai yra vieSyjy paslaugy jsipareigojimas, kaip Jis, suprantamas pagal
Reglamentg Nr. 1370/2007: ar valstybé nare pagal
Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies byunkto “i,papunkt] turi
teis¢ nacionalinés teisés akte nustatyti, 4kad, kempensacija, vz tokio
jsipareigojimo vykdyma vezéjui nebus mokama?

Jei valstybé naré turi teis¢ nustatyti, Kad vezgjui kempensacija nebus
mokama: kokiomis aplinkybémis ji‘gali taipadaryti?

3. Ar pagal Reglamento Nr. 1370/200%¢ 3 straipsnio’ 3 dalj leidziama S$io
reglamento netaikyti bendrostems taisykléms, kuriomis nustatomi didziausi
tarifai kitoms nei nurodytosios §10je,nuostateje keleiviy kategorijoms?

Ar pareiga pranesti EuroposiKemisijai pagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 108 straipsnj taikoma ir) tuomet, kai pagal bendrasias taisykles,
kuriomis nustatomindidZziausitarifai, nenumatyta kompensacija vezéjui?

4. Jei Reglamentas'Nr. 1370/2007 $iuo atveju netaikytinas: ar kompensacija
galibiiti mokama remiantis kitu Europos Sajungos teisés aktu (kaip antai
Europos'Sajungos pagrindiniy teisiy chartija)?

5. Kokias sglygas,turi atitikti kompensacija vezéjui (jeigu ji yra mokama), kad
atitiktywalstybés pagalbos taisykles?
Nuredytos Sajungos teisés nuostatos

2007 m." spalio 23d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1370/2007 dé¢l keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto vieSyjy paslaugy ir
panaikinané¢io Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70
(OL L 315, 2007, p. 1) 1-4 straipsniai

SESV 108 straipsnis
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Komisijos komunikato dél Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio
gelezinkeliy ir keliy transporto vieSyjy paslaugy aiskinamyjy gairiy (OL C 92,
2014, p. 1) 2.2.2 ir 2.2.3 punktai

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 16, 17, 41 ir 51 straipsniai

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Pagal VieSojo keleivinio transporto jstatymo (RT I, 2015 m. kowe 23d., 2;
jsigaliojo 2015 m. spalio 1d.) pagrindinéje byloje taikoma redakcija (RT I,
2020 m. birzelio 30 d., 24; toliau — VKT]) transporto paslaugos reguliariaisiais
reisais teikiamos tiek pagal vieSyjy paslaugy sutartj (19 straipsnis), tiek
komerciniais pagrindais (4 straipsnio 4 dalis). Kai transporto paslaugos
reguliariaisiais reisais teikiamos komerciniais pagrindais,,jy tatifg,nustato vezejas
(VKT] 31 straipsnio 2 ir 4 dalys), o kai pagal vieSyjyipaslaugy sutartj —didziausia
transporto priemonés nuvaziuoto kilometros arba‘, bilietoy, tarifa nustato
kompetentinga institucija (VKTI] 31 straipsnio 2°ir 4'dalys):

VKT] 34 straipsnyje nustatyta:
»~Nemokamas keleiviy vezimas nacionaliniais reguliariaisiais reisais

VeZéjas jpareigojamas nacionalinéjeteritorijoje, reguliariaisiais keliy, vandens ir
gelezinkeliy transporto reisais nemokamaiyvezti vaikus, kuriems einamyjy mokslo
mety spalio 1d. néra sukakgyseptyneri metai, ir vaikus, kuriems buvo atidéta
privalomo mokyklos lankyme, pradzia, negalig turin¢ius jaunesnius nei 16 mety
asmenis, sunkig negalig tusinCius vyresnius nei 16 mety asmenis, didele regos
negalig turinCius asmenisvic sunkig arba didele regos negalig turinCio asmens
palydova, taip pat negalig, turin€io asmens Sunj vedlj arba Sunj pagalbininka.
Kompensacija uz nemokama $iy kategorijy keleiviy vezima vezéjui nemokama.*

Faktiniy aplinkybiu inproceso santrauka

2018, m. yrugpjucio, mén. ir 2015 m. kovo mén. priva¢ioms jmonéms Eesti
Buss OU (toliau ™ Eesti Buss) ir AS Lux Express Estonia (toliau — Lux Express
arba pareiskéja) buvo isduota Bendrijos licencija teikti keleivinio transporto
paslaugas. Jos teiké vezimo autobusais paslaugas komerciniais reguliariaisiais
reisais nacionalinéje teritorijoje. 2019 m. liepos 29 d. Eesti Buss dél susijungimo
su Lux Express buvo isbraukta i$ iikio subjekty registro.

2019 m. birzelio 5 d. Eesti Buss ir Lux Express ekonomikos ir infrastruktiiros
ministrui pateike praSyma atlyginti 537 219 EUR dydzio zalg. Pareiskéjos nurodé
Sig zalg patyrusios dél jpareigojimo pagal VKTI 34 straipsnj tam tikry kategorijy
keleivius komerciniais reguliariaisiais reisais nacionalinéje teritorijoje vezti
nemokamai ir uz tai negaunant valstybés kompensacijos. Zalos atlyginimas
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apskaiCiuotas pagal biliety pardavimo pajamas, kuriy pareiskéjos negavo 2018 m.
dél VKTI 34 straipsnio taikymo.

2019 m. liepos 10 d. atsakymu ekonomikos ir infrastruktiiros ministras netenkino
praSymo ir §j sprendima motyvavo tuo, kad pagal VKT] 34 straipsnj kompensacija
uz nemokama keleiviy veZzimg vezéjui néra mokama.

2019 m. rugpjucio 12d. Lux Express pateiké Tallinna Halduskohus (Talino
administracinis teismas) skunda, jame reikalavo, kad Estijos Respublika atlyginty
851 960 EUR dydzio zalg. Jmonés teigimu, kompensacijos dydis atitinka biliety
pardavimo pajamas, kuriy Lux Express kartu su Eesti Buss dél VKTI'84 straipsnio
taikymo negavo 2018 m. sausio 1d.—2019 m. liepos 31 d. Vykstant proeesuli,
pareiskeja savo reikalavimg atlyginti zalg padidino iki 2 0618/81 EUR uz abigjy
jmoniy 2016 m. sausio 1 d.—2020 m. sausio 31 d. patirtg zala. Pareiskéjareikalauja
sumokéti kompensacija ir palikanas. Jei pagrindinis reikalavimas bty
netenkinamas, ji praSo jpareigoti EStijos Respublika,sumokéti ‘teiSmosnuozitra
nustatyto dydzio finansing kompensacija ir paltikanas.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pareiskéjos manymu, jpareigojimas tam ‘tikris keleivius vezti nemokamai yra
intensyvi ir neproporcinga interveneija  teis¢ jnuosavybe, laisve uzsiimti verslu ir
laisve sudaryti sutartis, o Siosgteisés jai,gatantuejamos pagal Estijos Respublikos
Konstitucija. Pareiskéja vezimo autobusaiSy paslaugas teikia tik komerciniais
reguliariaisiais reisais rinkos ckenemikos salygomis, taigi ji neturi jokio vieSyjy
paslaugy isipareigojimo. “Nepaprastyjgyaplinkybiy (karo, katastrofos), kuriomis
biity pateisinamas,_ 1pareigojimas, ne_wvalstybés bendrovéms vykdyti valstybes
uzduotis uz tai_negaunant kompensagijos, néra. Tai, kad vezéjai jpareigojami tam
tikrus keleivius vezti nemokamaiyreiskia nevienoda pozitrj j juos, palyginti su
kitais verslininkais, teikianciais visuotinés svarbos paslaugas (pvz., susijusias su
dujomis, “elektra, Sildymu, wandeniu ir kanalizacija, atlieky Salinimu, pastu ir
ry$iais), nes'pastariejimnéra jpareigoti savo paslaugas teikti nemokamai. Poziiiris |
komereiniais pagrindais veikiancius veze¢jus, palyginti su veZzéjais, veikianciais
pagal viesyjynpaslaugy sutartj, taip pat yra nevienodas. Pastariesiems mokama
kompensacija pagal marsruto kilometro kaing, o tai reiSkia, kad vezéjo pajamos
nepriklauso ‘nuo keleiviy skaiciaus, biliety kainy ar kelionés kainos lengvaty.
Komerciniais pagrindais veikianti transporto jmoné savo sgnaudas turi dengti 18
biliety kaimos, o dél pareigos tam tikrus keleivius vezti nemokamai jos pajamos
sumazeja. Intervencijos intensyvumg sustiprina tai, kad reguliarieji reisai, kuriais
transporto paslaugas teikia pagal vieSyjy paslaugy sutart] veikiantys vezé¢jai,
visiSkai ar i§ dalies sutampa su reisais, kuriais transporto paslaugas teikia
komerciniais pagrindais veikiantys vezéjai, be to, valstybé ir vietos savivaldos
institucija taip pat placiai teikia nemokamas vieSojo transporto paslaugas. Todél
komerciniais pagrindais veikiantys vez¢jai patiria nesgziningg konkurencija.
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Dalis, kurig sudaro nemokamai vezami keleiviai, pagal bendrg keleiviy skaiciy yra
nemaza (vidutiniSkai 3 %), todé¢l vezéjai patiria dideliy nemokamo vezimo
sgnaudy. Pareiskéjos negautos pajamos sudaro 5-7 % biliety pardavimo pajamy.
Negautos pajamos apskaiciuotos pagal pareiskéjos remiantis VKT] 34 straipsniu
keleiviams iSduotus bilietus taikant visg bilieto kaing be pridétinés vertés
mokescio (t.y. bazing kaing). Jei vezé¢ja nemokamo vezimo sgnaudas perkelty
kitiems keleiviams, padidéty paslaugos kaina, dél to galéty sumazeéti paklausa ir
vezéjos pelnas. Vezé¢ja yra atsidiirusi sunkioje padétyje ir gali biiti priversta
nutraukti veiklg. Sanaudos, susijusios su valstybés vykdomu kelionés kainos
lengvaty administravimu, negali biiti reikSmingos.

Reglamento Nr. 1370/2007 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybé uz viesyjy
paslaugy jsipareigojimy vykdyma viesyjy paslaugy operatoriams turi kempensuoti
jy patirtas sgnaudas. Kalbama apie vieSyjy paslaugy isipareigojima, kaipJis
suprantamas pagal Sio reglamento 2 straipsnio e punkta, ‘nes, komerciniais
interesais besivadovaujantis verslininkas neteikty jos ‘nemokamai, jei,teisés aktu
nebiity jpareigotas to daryti. Pagal VKTI 34 straipsnj draudziama mekéti atlygj uz
Sio jpareigojimo vykdyma, todél $i nuostata pazeidzia,Reglamenta Nr. 1370/2007
ir turi buti netaikoma. Dél aplinkybés, kad“walstybé Europos®Komisijai apie Sig
bendrgja taisykle nepranesé i§ ankste (Reglamento Nr. 2370/2007 3 straipsnio
3dalis ir SESV 108 straipsnis), “galimybé “wnokéti kompensacija néra
eliminuojama.

Pareiskéjos manymu, jeif “ReglamentaSiNr. 1370/2007 S$iuo atveju bty
netaikytinas, kompensacija, turcty biiti mokama remiantis bendraisiais Sajungos
teisés principais (proporeingamo prificipas, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 16, 17, 41 ip51 straipshiai).

Ekonomikos irmySiy ministerija (atsakoveé) praso skundo netenkinti. Gin¢o dalyku
esantis reikalavimas, buvie nustatytas siekiant viesojo transporto paslaugas padaryti
iperkamesnes, nejgaliésiems ir'mazy vaiky turin¢ioms Seimoms ir padidinti $iy
asmeny judumg. Siuo jpareigojimu taip pat siekiama tikslingai naudoti ir taupyti
vieSgsias 1ésas. Tai yrapteiseti tikslai. Teises akty leid¢jas formuodamas socialing
politika, turi, plagig diskrecija. Intervencija | pareiskéjos pagrindines teises yra
nedidelé = remiantis nepatvirtintu pareiskéjos teiginiu, nemokamai vezami 3 %
keleivigy, Kity keleiviy vezimo tarifus pareiSkéja gali nustatyti pati. Sprendziant
pagal pareiskéjos taikomus jvairius tarifus, tikriausiai ji ir pati, net jei nebiity
ipareigota pagal VKT] 34 straipsnj, nejgaliuosius ir ikimokyklinio amziaus vaikus
vezty nemokamai arba jiems taikyty mazesnj tarifg. Autobusai 100 % iSnaudojami
nelabai daZnai, todél néra taip, kad dél nejgaliyjy ir ikimokyklinio amziaus vaiky
vezimo pareiskéja netekty pajamy. Pareiskéja néra jpareigota sédimasias vietas
rezervuoti pirmiausia Siy kategorijy keleiviams. Reikalavimas taikomas nuo
2000 m. ir veze¢ja gal¢jo j ji atsizvelgti dar pradédama ekonoming veikla.
PareisSkéjos ekonominé padétis yra gera, ji pateiké praSyma dél licencijos naujam
marsSrutui, perka naujy autobusy, aptarnauja vis daugiau keleiviy, jos pajamos
1Saugo. Taigi jau seniai nustatytas jpareigojimas nesutrikdé pareiSkejos
ekonominés sékmés. Pareiskéja teikia paslaugas, susijusias su mokamais
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komerciniais reguliariaisiais reisais. Nepelninguose marSrutuose reguliariaisiais
reisais teikiamos vieSosios transporto paslaugos, tad konkurencijos su
komerciniais reguliariaisiais reisais néra. Bet kuris komerciniais pagrindais
veikiantis veZ¢jas panorejes gali nutraukti veiklg. Todel reikalavimas yra
proporcingas ir atitinka Konstitucijg. Palyginimas su kitais verslininkais,
teikianCiais visuotinés svarbos paslaugas, néra reikSmingas. Pareiskéjos
pagrindinés teisés néra pazeidziamos, zalos atlyginimas néra pagrjstas.

Reglamentas Nr. 1370/2007 netaikytinas, nes juo reguliuojami vieSyjy paslaugy
Jsipareigojimai. Su pareiskéja vieSyjy paslaugy sutartis néra sudaryta. Pagal
Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnio 3 dalj leidziama $io reglamento netaikyti
tais atvejais, kai bendrgja taisykle nustatomi didziausi tarifai tam tikroms keleiviy
kategorijoms. Jei kompensacija uz tai néra mokama, pranesti apie tai Europos
Komisijai taip pat nereikia. Net jei VKTI 34 straipsnyje nustatytas ipafreigojimas
buty vieSyjy paslaugy jsipareigojimas, kaip, JiSw, suprantamas pagal
Reglamentg Nr. 1370/2007, i§ Sio reglamentogynekylay, ‘pareigos, uz tokio
isipareigojimo vykdyma vezéjui mokéti kompensacija. Teikti, valstybes pagalba
neprivaloma ir pagal SESV. Teikti §ig paslaugg yratekonomiskai pelninga ir be
kompensacijos.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima meotyvy santrauka

PareiSkéja reikalauja kompensacijosw,isy, valstybés uz tai, kad ji pagal
VKTI 34 straipsnj buvo jpareigota tam tikiy kategorijy keleivius komerciniais
reguliariaisiais reisaisq, veZti “hémeokamai 1r negaunant uz tai valstybés
kompensacijos. Negin¢ijama tai, kad\pareiskéja vezimo autobusais paslaugas
komerciniais reguliariaisiaisyreisais«teikia tik pagal marsruty licencijas. Nei
valstybé, nei wviectosiysavivaldesyinstitucija su pareiskéja néra sudariusi vieSyjy
paslaugy sutdrties, pareigkéejal taip’pat néra mokama kompensacija i§ vieSyjy 1ésy
reguliariyjireistisanaudoms padengti.

Prasyma priimtiyprejudicin] sprendimg teikiantis teismas, nagrinédamas bylg i$
esmés,), Siekia “issiai§kinti, ar esamoje situacijoje, be nacionalinés teisés akty,
taikytinas Reglamentas Nr. 1370/2007. Siuo reglamentu reguliuojamas vieojo
keleivinio“transpoerto paslaugy teikimas (1 straipsnio 1 dalis). Pareiskéja teikia
bendrus “ekonominius interesus tenkinancias keleivinio transporto paslaugas
(Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio a punktas), nes autobusy reguliarieji
reisai tarp jvairiy miesty yra vieSasis interesas, jais uztikrinamas Zzmoniy judumas.
Kyla klausimas, ar situacija, kai valstybé privacius vezéjus, vykdancius
komercinius reguliariuosius reisus, jpareigoja tam tikry kategorijy keleivius vezti
nemokamai, taip pat gali biti laikoma vieSyjy paslaugy jsipareigojimo nustatymu,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio e punkta.
Atsakove yra jsitikinusi, kad tai néra viesyjy paslaugy jsipareigojimas ir kad
Reglamentas Nr. 1370/2007 $iuo atveju netaikytinas.
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Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnio 1 dalies, kompetentinga
institucija vieSyjy paslaugy jsipareigojimg tam tikros paslaugos teikéjui paprastai
nustato pagal vieSyjy paslaugy sutartj. Pagal Sio straipsnio 2 dalj, nukrypstant nuo
1 dalies, vieSyjy paslaugy jsipareigojimams, kuriais siekiama nustatyti didZiausius
galimus tarifus, taikomus visiems keleiviams arba tam tikroms jy kategorijoms,
taip pat gali buti taikomos bendrosios taisyklés. Siuo atveju kompetentinga
institucija ne sudaré vieSyjy paslaugy sutartj su pareiskéja, o jstatymu jpareigojo
vezéjus, nacionalingje teritorijoje vykdancius reguliariuosius reisus, tam tikry
kategorijy keleivius vezti nemokamai.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo manymu, VKIT gali biiti
laikomas bendrgja taisykle, kaip ji suprantama pagal ReglamentosNr. 1370/2007
2 straipsnio | punkta ir 3 straipsnio 2 dalj. Tokj aiSkinimg{patvirtinayKomisijos
komunikato dél Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivanio geleZinkeliy ir
keliy transporto vieSyjy paslaugy aiskinamyjy gairiy 2.2:2%,2.2:3 punktai.

VKTI 34 straipsnyje tam tikroms keleiviy katégorijoms nustatytas didziausias
tarifas (nemokamas vezimas). Pagal Reglamento Nr."2370/2007°3 straipsnio 2 dalj
tokio didziausio tarifo nustatymas bendraja taisykle gali buti laikomas viesyjy
paslaugy jsipareigojimo nustatymu. Todel praSyma. priimtiyprejudicinj sprendima
teikiantis teismas, prieSingai nei atsakevé, mano, kad Reglamentas Nr. 1370/2007
Siuo atveju taikytinas.

Pagal Reglamento Nr. 1370/2007 1'straipsnioy 1 dalj intervencijy vie$ojo
keleivinio transporto srityje tikslas yra, pigesnés paslaugos teikimas.
VKTI] 34 straipsniu  suteikiant nemokamo vezimo teis¢ tam tikry kategorijy
keleiviams siekiamagbe kita koj, Siems keleiviams uztikrinti pigesne paslauga. Su
tuo sutinka ir atsakove.“Nera. tikéting, kad verslininkas, vadovaudamasis savo
komerciniais interesais, Siwos‘keleivius vezty nemokamai, jei tam nedaryty jtakos
valstybé. Taigi, pra§8ymsg, priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas laikosi
nuomongs, ‘kad “Reglamento Nr. 1370/2007 1 straipsnio 1 ir 2 daliy tikslas ir
taikymo stitis §j atveji apima. Vis délto, praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikian¢io teismoymanymu, reikalingas Teisingumo Teismo atsakymas, ar jis
teisingai nustaté'\Reglamento Nr. 1370/2007 taikymo sritj.

Jei Reglamentas Nr. 1370/2007 Siomis faktinémis aplinkybémis taikytinas, pagal
jo a3 straipsnio 2 dalies antrg sakinj kompetentinga institucija moka vezéjui
kompensacija uz bendrosiomis taisyklémis nustatytus tarifinius jsipareigojimus. IS
Reglamento Nr. 1370/2007 1 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir 4 straipsnio
1 dalies b punkto taip pat matyti, kad kompetentinga institucija, nustatydama
vieSyjy paslaugy jsipareigojima vezéjui, numato kompensacija uz S§io
jsipareigojimo vykdyma. Vis délto Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio
1dalies b punkto ipapunktyje uZzsimenama apie galimybe nemokéti
kompensacijos. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikianciam teismui
kyla klausimas, ar pagal Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punkto
| papunktj valstybei narei suteikiama teisé nacionalinés teisés akte nustatyti, kad
kompensacija vezéjui nebus mokama. Jei valstybé naré turi teis¢ nustatyti, kad
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kompensacija vezéjui nebus mokama: kokiomis aplinkybémis ji gali tai padaryti,
kad nebiity daromas neproporcingas neigiamas poveikis verslininko teiséms?
Pareiskéja vykdo tik komercinius reguliariuosius reisus ir tik komerciniais tikslais,
tod¢l jpareigojimas tam tikrus keleivius vezti nemokamai neiSvengiamai paveikia
jos laisve uzsiimti verslu ir galimybes gauti pajamy. PareiSkéjos ekonominé
padétis yra gera (2018 m. jos pelnas sieké 864 752 EUR, 2019 m.-—
2 160 475 EUR), taciau toks pat jpareigojimas lygiai taip pat taikomas ir kitiems
komerciniais pagrindais veikiantiems vez¢jams, kuriy ekonominé padétis galbut
néra tokia gera, todél jpareigojimas tam tikrus keleivius vezti nemokamai ir
nemokant uz tai kompensacijos gali biiti neteisingas ijmonges atzvilgiu.

Pagal Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnio 3 dalj leidziaman, netaikytin, Sio
reglamento bendrosioms taisykléms dél finansiniy kompensacijy “uz viesyjy
paslaugy isipareigojimus, kuriomis nustatomi didziausi tarifai moksleiviams,
studentams,  praktikantams ir ribotos  judésenes,, asmenims. Pagal
VKTTI 34 straipsnj kelionés kainos lengvata taikoma itkimekyklinio bamziaus
vaikams, negalig turintiems jaunesniems nei 16 mety asmenims) sunkia negaliag
turintiems vyresniems nei 16 mety asmenims;, didelge regos negalig turintiems
asmenims ir sunkig arba didele regos negalig, turinCio asmens ‘palydovui, taip pat
negaliag turinio asmens Suniui vedliui arba Suniui ypagalbininkui. Taigi
Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnig 3'dalyje iraVKT] 34 straipsnyje nurodytos
keleiviy kategorijos, kurioms taikoma lengvata, \skiriasi. Atsakové laikosi
nuomonés, kad Reglamento Nr. 1370/2007 3'straipsnio 3 dalis taikytina ir Siuo
atveju ir pagal ja leidziama netaikyti, Sio reglamento VKTI 34 straipsnyje
nurodytoms keleiviy Kategorijoms. Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnio
3 dalyje pateiktas keleiviy kategorijy sarasas yra galutinis, todél praSymga priimti
prejudicinj sprendimgnteikiantis, teismas negali sutikti su atsakovés nuomone.
Taigi, praSymg priimti “prejudicinl -~ sprendimg teikiancio teismo manymu,
reikalingas Teisingume TeismoriSaiskinimas, ar pagal Reglamento Nr. 1370/2007
3 straipsnio 3 dalj leidziama §io reglamento netaikyti ir bendrosioms taisykléms,
kuriomis’ nustatomi didziausi tarifai kitoms nei nurodytosios S$ioje nuostatoje
keleiviy kategorijoms:

Reglamento,Nr.“4370/2007 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad apie bendrgsias
taisykles, s, kuriems» reglamentas netaikomas, pagal EB sutarties 88 straipsnj
(SESV 108'straipsnis) turi bati pranesama Europos Komisijai. PraSymg priimti
prejudicing, sprendimg teikian¢iam teismui kyla klausimas, ar pareiga pranesti
Europos /Komisijai pagal SESV 108 straipsnj taikoma ir tuomet, kai pagal
bendrasias taisykles, kuriomis nustatomi didziausi tarifai, nenumatyta
kompensacija vezéjui. Tokiu atveju nekyla pavojaus, kad valstybé galimai suteiké
valstybés pagalbg. Todél jam kyla klausimas, ar ir tokia situacija, kai valstybé
nar¢  bendrosioms taisykléms, kuriomis nustatomi didziausi tarifai
Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnio 3 dalyje  nenurodytoms  keleiviy
kategorijoms, netaiko Sio reglamento, taciau nenumato kompensacijos vez&jui, yra
suderinama su Siuo reglamentu.
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Jei  Teisingumo  Teismas laikytysi nuomonés, kad Sioje  byloje
Reglamentas Nr. 1370/2007 netaikytinas, kilty klausimas, ar kompensacija galéty
biiti mokama remiantis kitu Europos Sgjungos teisés aktu (pvz., Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija), ar sprendimas byloje turéty biiti priimamas tik
remiantis nacionalinés teisés aktais.

Jei praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas priimdamas
sprendimg byloje nuspresty, kad remiantis Sgjungos arba nacionalinés teisés aktais
kompensacija turi buiti mokama, kilty kitas klausimas — j kokias salygas turi biiti
atsizvelgiama apskaicCiuojant kompensacijos dydj, kad ji nepazeisty valstybés
pagalbos taisykliy. PareiSkéja reikalaujamg zalos atlyginimg apskai€iavo pagal
negautas biliety pardavimo pajamas. Atsakovés manymu, remtis biliety kamna,yra
neteisinga, nes pareiskéja taiko skirtingus tarifus — pagal keleivio amZiy, kelionés
dieng ir laikg. Be to, atsakové nurodé, kad autobusai daznai 100%% neisnaudojami,
taigi néra taip, kad pareiskéja dél nemokamo tam tikry keleiviy vezimo netenka
galimybés gauti pajamy i§ biliety pardavimo.®PraSyma “priimtiy, prejudicinj
sprendimg teikian¢io teismo manymu, bilieto tafifas, kurjnustatotpati pareiskéja,
negali buti tinkamas rodiklis apskai€iwojant®, sanaudomis grindziama
kompensacijg, nes pareiskéja bilieto tarifa ‘gali ‘nustatyti save, nuoziira, be to,
nacionaliniuose marSrutuose néra reik8mingos, Konkureneijos. PraSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis feismas sickia 18siaiskinti, ar— net jei
Reglamentas Nr. 1370/2007 Siue,, atveju ‘buty netaikytinas — apskaiciuojant
kompensacijos dydj bity tikslinga atitinkamai‘remtis Reglamento Nr. 1370/2007
priede pateiktomis taisyklémis, kuriomis, jatrode, sickiama iSvengti pernelyg
dideliy kompensacijy.



