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1. Az Europai Uni6 Birosaga 2016. szeptember 6-i Petruhhin itéleteben
(C-182/15) [eredeti 2. 0.] az EUMSZ 18. cikknek és az EUMSZ 21. cikknek
harmadik orszag unids polgar kiadatasara iranyuld kérelme esetében torténd
alkalmazasaval kapcsolatban rogzitett elvek akkor is érvényesek-e, ha a
terhelt az életvitelének kozpontjat olyan idGpontban helyezte at a
megkeresett tagallamba, amikor még nem volt unios polgar?

2. Az Eurdpai Unié Birésaganak 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélete
(C-182/15) alapjan koteles-e a kiadatasi kérelemrdl értesitett szarmazasi
tagallam a megkeres6 harmadik orszagtol a biintetOeljaras “lefolytatdsa
atvételének vizsgalata céljabol az ligy iratainak megkuldésétgkérni?

3. Az Europai Unio Birosaganak 2016. szeptember, 6-i RPetrubhinitélete
(C-182/15) alapjan koteles-e a harmadik orszag altal uniés polgar kiadatasa
céljabol megkeresett tagallam a kiadatast megtagadni, és a, biintetoeljarast
maga lefolytatni, ha ez a nemzeti joga szerint lehetséges szdmara?

Indokolas:

I. A tényallés:

1. Az ukran hatésagok az igazsagugyi miniszterium Utjan (az eurdpai kiadatéasi
egyezmény masodik kiegészitd “jegyzOkonyvének, [kihirdette: az 1994. évi
XVIIIL. torvény] 5. cikke) megKildték Wkrajna foigyészségének az eurdpai
kiadatasi egyezmény 12. cikkeben, rogzitett kovetelményeknek megfeleld, 2016.
marcius 15-i formalis kiadatasi kérelmet[omissis], és a biintet6eljaras lefolytatasa
celjabol kérték a terhelt Orizetbe vételét, és kiadatdsat. Az ukrén hatosagok
kozoltek, hogy rendelkezésre “éll™a zastavnai korzeti birdsdg altal a terheltre
vonatkozdan kiadotty, 2016 februar 26-i elfogatéparancs, amellyel —a jelen
[eredeti 3. o.] eljaras targyat képez6 cselekmények alapjan — elrendelték a terhelt
clozetes letartoztatasat. A kérelem és a Zastavna varos renddrsége Vvizsgélati
osztalyanak mellékelt,“2016. februar 26-i kérelmében és az elfogatdparancsban
ismertetett, tenyahllas,alapjan a terhelt tobb alkalommal pénzeket sikkasztott [egy
ukrén ‘allamiwallalatnal]. Részletesen:

a) A terhelt'2010. augusztus 8-t6l szeptember 1-jéig 2044 liter, 11 589 ukran
hrivayay, (WAH) értékli gazolaj lizemanyagot tulajdonitott el egy természeti
katasztrofa kévetkezményeinek felszamolésa céljabol a telephely rendelkezésére
bocsatott mennyiségbdl, és ennek leplezése céljabol mas elkovetdkkel egyiitt
olyan hamis dokumentumokat készitett, amelyekben fiktiv jarmiiveket jeloltek
meg akként, hogy allitolag e jarmiivekben hasznaltak fel a gazolaj lizemanyagot
az eldirt célra.

b) A terhelt 2011. januar 24-én az ukrén nyugdijalap hatarozata szerint altala
személyesen fizetend6, 1700 UAH oOsszegii kOzigazgatasi birsdg kifizetését [az
érintett vallalat] forrasaibdl teljesitette. A kifizetésre a 2011. marcius 29-i fizetési
megbizassal kerilt sor.
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c) A terhelt 2011 januarjaban/februdrjaban magancélbol a Neémetorszagi
Szovetségi Koztarsasagba utazott, e tartdzkodast azonban allitolagosan utépitesi
technika szolgaltatasardl szolo szerzodések megkotése céljabol végrehajtott Uizleti
célu tartdzkodasnak mindsitette. A visszatérését kovetGen igényt tartott az
allitélagos uzleti celu tartozkodas idejére 6t valojaban meg nem illeté munkabérre,
amelyet 2333,70 UAH 0sszegben megkapott.

d) A terhelt 2011. augusztus 1-jén az ukran nyugdijalap hatarozata szerint
altala személyesen fizetendd, 3400 UAH 0sszegli kozigazgatas birsag Kifizetését
[az erintett vallalat] forrasaibdl teljesitette. A kifizetésre késedelmesen kerilt sor.

2. A terheltet 2016. julius 26-an az IRG 19. 8-a szerint ideiglenesen ‘Orizetbe
vették. Az ugyanezen a napon az IRG 22. §-a szerint és 2016. augusztuss23-amaz
IRG 28. §-a [eredeti 4. 0.] szerint lefolytatott birdsagi¢ meghallgatasaysoran a
terhelt kifogast emelt a kiadatasaval szemben, az egyszertsitett'kiadatashez (az
IRG 41. 8-a) nem jarult hozza és —az utdbbi meghallgatason —a._specialitds
szabalyanak (az europai kiadatéasi egyezmény 144 cikke)betartasardl sem mondott
le.

Az eljard birdsagi tanacs a 2016. augusztus,1-jeihatarezatavahelrendelte a terhelt
kiadatasi 6rizetbe vételét, a 2016. szeptember 29-ihatarozataval pedig a kiadatasi
6rizet meghosszabbitasat. Az eljaré, birdsagi, tanacs “a 2016. november 28-i
hatarozataval 10 000 eurd Ovadék fizetese ellenében, valamint a hatosagoknal valo
rendszeres jelentkezés elrendelésével mentesitette a terheltet a kiadatasi Grizet
tovabbi végrehajtadsa alol, s megtiltotta, a terheltnek, hogy az eljard birosagi
tanacs hozzajarulasa nélkil, elhagyjasa Nemetorszagi Szovetségi Koztarsasagot.
Az ovadek 2016. december 2-inletetbe helyezését kovetden a terheltet ezen a
napon szabadon bocsétottak,a kiadatasiOrizetbol.

3. A terhelt ,roman, allampolgar(s), mindazonaltal — amennyire megallapithato —
az életvitelének “kézpontja soha nem volt Romanidban, hanem 2012-ben
Ukrajnébol,.ahol*addig élt, Nemetorszagba koltozott. A terhelt az egykor roméaniai
Bukevinaban “¢16w korabbi roman allampolgéarok leszarmazottjaként — kérelem
alapjans- (csak) 2014-ben kapta meg a roman allampolgarsagot.

A, terhelt, roman’ allampolgarsagara tekintettel a Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(berlini \ fOligycszség, Németorszag) —az Eurdpai Unié Birdsaganak 2016.
szeptember 6-i Petruhhin itéletére (C-182/15) hivatkozassal — a 2016. november
9-i levelével, amelyhez mellékelte az eljaro birosagi tanacs 2016. augusztus 1-jei
hatarozatdnak kiadmanyat, értesitette Romania igazsagugyi minisztériumat a
kiadatasi kérelemrdl, és azzal a kérdéssel fordult a minisztériumhoz, hogy
szandéekaban &ll-e a biintetbeljaras lefolytatdsanak atvétele. Erre a megkeresésre
Romania igazsagugyi minisztériuma a 2016. november 22-i levelével azt a
tajékoztatast adta, hogy a biintet6eljaras lefolytatdsanak atvételérdl csak az ukran
igazsagugyi hatosadgok kérelme alapjan lehet donteni. Az eljard birdséagi tanacs
kezdeményezésére a foligyészség a 2017. januar 2-i levelevel azt a kiegészitd
kérdést intézte Romania igazsagigyi minisztériumahoz [eredeti 5. 0.], hogy a
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roman biintetéjognak a terhelt terhére rott cselekményekre torténé alkalmazasa (az
europai kiadatasi egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése ertelmeben) az ukran
igazsagiigyi hatosagoknak a biintetéeljaras lefolytatasanak atvétele iranti
kérelmétol fiiggetleniil is tekintetbe jonne-e. Romania igazsagligyi minisztériuma
a 2017. mércius 15-i vélaszaban kozolte, hogy a nemzeti elfogatoparancs
kibocsatasa — mint az eurOpai elfogatoparancs feltétele — a terhelt tettesi
mindségének megfeleld bizonyitasat feltételezi, és kéri a berlini foligyészséget,
hogy ennek megfeleléen csatolja a bizonyitékokkal kapcsolatos, Ukrajnabdl
szarmaz0 Ugyiratokat és a bizonyitékok onnan szarmazé masolatait. Az eljaré
birdsagi tanacs Ugy érti a szoban forgo levélben feltett kérdésre kozvetlen valaszt
nem ado levelet, hogy a roman jog f6szabaly szerint lehetové teszi, biintetéeljaras
lefolytatasat roméan allampolgarral szemben az altala kulféldans, elkOvetett
cselekmények miatt.

4. A berlini foiigyészség azt kérte, hogy a birésag nyilvanitsa teljesithetének a
terhelt Ukrajna részére torténd kiadatasat — Ukrajna fOiigycszségének a 2016.
marcius 15-i [omissis] kiadatasi kérelmébend megjelélt “cselekmények miatt
inditott — biintet6eljaras lefolytatasa céljabol.

5. Az eljar6 birosagi tanacs a terhelt kiadatasat, teljesithetonek tartja. Ugy véli
azonban, hogy az Eurdpai Unid Birésaganaks2016x, szeptember 6-i Petruhhin
itelete (C-182/15) akadalyozza azeeljard birosagi tanacsot a megfeleld hatarozat
meghozataldban, mivel a roman igazsagligyi hatosagok'a kiadatasi kérelem targyat
képez6 blincselekmények miattinbuntetdeljaras Romaniaban torténd lefolytatasarol
eddig sem pozitiv, sem negativ dontéstinem hoztak.

1. Az elézetes dontéshozatalraeléterjesztett kérdések indokolasa

1. A Németorszagi ‘Szévetségi Koztarsasag nem adja ki sajat allampolgéarait
harmadik orszagoknak.\E tekintetben a Grundgesetz (alaptorvény) 16. cikkének
(2) bekezdése a kdvetkezokeppen rendelkezik: [eredeti 6. 0.]

Nemet “allampolgar ‘nem adhaté ki kulfoldre. Torvény ettél eltérd
szabalyozast allapithat meg az Eurdpai Unio valamely tagallaménak vagy
valamely wemzetkozi birosagnak torténd kiadatas tekintetében, amennyiben
a Jogallami elvek betartasa biztositott.

Masy, tagallamok allampolgéarai tekintetében nem all fenn hasonlé térvenyi
kiadatasi tilalom.

llyen tilalom kovetkezik azonban — bizonyos feltételek mellett — az Eurdpai Unid
Birosaganak 2016. szeptember 6-i Petruhhin itéletébdl (C-182/15). Ezzel —a
hatranyos  megkuldnboztetés  EUMSZ 18. cikkben  foglalt  tilalmanak
figyelembevételével - az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése szerinti szabad
mozgashoz val6 jogot veszik figyelembe, amely minden uniés polgar szamara
biztositja a tagallamok teruletén valo szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald
jogot.
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A jelen lgy azonban eltérést mutat az Europai Unio Birosaga 2016. szeptember
6-i Petruhhin iteletének (C-182/15) alapjaul szolgald tényallastél annyiban,
amennyiben a terhelt abban az id6pontban, amelyben az életvitelének kdzpontjat
Ukrajndb6l a Németorszagi SzOvetségi Koztarsasagba helyezte at, még nem
rendelkezett roman allampolgarsaggal, hanem kizarolag ukran allampolgar volt. A
terhelt ennélfogva nem az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésébdl eredé jog
gyakorlasaval alapozta meg a Németorszagi SzoOvetségi Koztarsasagban valo
tartozkodéasat.

Kovetkezesképpen az eljard birdsagi tanacs a kovetkez6 kérdést terjeszti,elo:

Az Eurdpai Unio Birdsaganak 2016. szeptember 6-i Petruhfin itéletében
(C-182/15) az EUMSZ 18. cikknek eés az EUMSZ 21. cikknek harmadik ‘erszag
unids polgar kiadatasdra iranyuld kérelme esetébentortend alkalmazasaval
kapcsolatban rogzitett elvek akkor is érvényesek-e, ha a terhelthaz életvitelének
kdzpontjat olyan idépontban helyezte at a megkeresett tagallamba vamikor még
nem volt unios polgar? [eredeti 7. 0.]

2. A roman igazsagiligyi hatosagok érthetfen “kifejtették, hogy a nemzeti
elfogatoparancs kibocsatasarél sz6l6 hatarozat meghozatalahoz, amelynek alapjan
majd az eurdpai elfogatoparancs kibecsathatos, leanepda terhelttel szemben
rendelkezésre allo bizonyitékokragvan sziksegiiksa, blincselekmény gyanujanak
vizsgalata céljabol.

Ezek a bizonyitékok nem' allnak “a“mémetwhatosagok rendelkezésére, mivel
szerzOdésen alapuld jogsegély esetében awkerelemhez rendszerint nem kell
mellékelni bizonyitékekat. %Az, eur@pai® kiadatdsi egyezmény 12. cikkének
(2) bekezdése e tekintetbencsupan akovetkezoket koveteli meg:

A megkereséshez mellékelnikell:

[o]

b) azen “biineselekmények tényallasat, amelyek miatt a kiadatast kérik.
Elkovetesiik Nidejet és  helyét, jogi mindsitésiiket és az alkalmazando
yogszabalyokra utalast a lehet6 legpontosabban kell megjeldlni;

N

Nem leRhetséges tehat, hogy a német hatésagok megkuldjék a kiadatasi kérelem
targyat képez6 cselekmények alapjaul szolgalé bizonyitékokat a roman
igazsaglgyi hatdésagoknak. Egyébként is kétségesnek tinik, hogy az ilyen
bizonyitékokat — ha azokat a kiadatasi kérelem keretében eléterjesztenék — minden
tovabbi nélkul meg lehetne-e kildeni valamely masik orszag szamara, vagy ez
valojdban nem kizardlag a megkeresé harmadik orszag szuverén dontésén
mulik-e. Ugyanez érvényes a teljes —az elfogatoparancs kibocsatasardl szolo
hatarozat meghozataldhoz azonban rendszerint egyébkeént sem elegend6 —



17

18

19

20

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-398/19. sz. UGY

kiadatasi keérelemnek a szarmazasi tagallam részére torténé megkiildése
tekintetében.

A Birosagnak a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itéletébdl (C-182/15) eredd, az
EUMSZ 18. cikk és az EUMSZ 21. cikk alkalmazasaval kapcsolatos elvek
vegrehajtasa soran felmerdl ezéltal az a gyakorlati probléma, hogy ahhoz, hogy
lehet6vé tegyék a biintetdeljaras szarmazasi tagallam altali tvételének vizsgalatat,
[eredeti 8. 0.] nem elegendd a kiadatasi kérelemrdl adott puszta tajékoztatas,
hanem a szarmazasi tagallamnak be kell kérnie az (gy iratait a megkeres6
harmadik orszagtol. Ez mind a betartandd diploméciai Gt miatt, mind, pedig az
eljards — adott kortilmények kozott igen terjedelmes — iratainak deforditasa miatt
olyan jelent6s id6raforditassal jarna, amely aligha tinik, elfogadhaténak,
kiilondsen akkor, ha a terhelt kiadatasi Orizetben van.

Az idéraforditas nem lenne kisebb, ha a megkeresett tagallam., felSzolitand a
megkeresé harmadik orszagot, hogy intézzen a ¢biintetoeljasas atyétele iranti
kérelmet a szarmazasi tagallamhoz. Ez az Ut azonban“bizonyara,mar azért sem
jarhatd, mivel a megkeresett tagallam rendszerint nem“kepessmegitélni, hogy a
biintetdeljarasnak a szarmazasi tagdllam altali lefolytatdsa “tekintetbe jon-e
egyaltalan e tagallam nemzeti joga szerint.

Kovetkezesképpen az eljard birdsagi tanacsta kéyetkezo kérdést terjeszti elo:

Az Eurdpai Unié Birdsaganak.2016. szeptember, 6-¢ Petruhhin itélete (C-182/15)
alapjan koteles-e a kiadatasi “keérelemrol “értesitett szarmazasi tagallam a
megkeresd harmadik orszagtoha biinteteljaras lefolytatasa atvételének vizsgalata
celjabol az ugy iratainak,megkiildését kerni?

3. A német jog Szerint'a kiadatasimegtagadasa esetéen megalapozott a kulfoldon
elkovetett cselekmények miattiybuintetdeljaras lefolytatdsara vonatkozo kisegitd
jellegti joghatésag, Az StGB 7.'8-anak szovege a kovetkezo:

(1)\ ANuémer, biintetdjog hatdalya kiterjed a kiilfoldon német allampolgar
sérelméretelkovetett cselekményekre, ha a cselekmény az elkovetés helyén
biintetendd, vagy ha az elkovetés helye egyetlen biintetd joghat0sag ala sem
tartozik.

(2), Ankulfoldon elkovetett més cselekményekre akkor terjed ki a német
biintetdjog hatalya, ha a cselekmény az elkévetés helyén biintetendo, vagy ha
az elkovetés helye egyetlen biintetd joghatosag ala sem tartozik, és ha az
elkdvetd [eredeti 9. 0.]

1.  a cselekmény idopontjaban német allampolgar volt, vagy a cselekmény
elkbvetése utan német allampolgar lett, vagy

2.  a cselekmény idopontjaban kiilfoldi volt, belfoldon taldltak meg, és
bar a cselekmény jellege alapjan a kiadatasrol szol6 térvény lehetdvé tenné
e személy kiadatasat, arra abbdl az okbol nem kertlt sor, hogy kiadatasa
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irant észszerii hatdaridon beliil nem érkezett megkeresés, vagy azt
elutasitotték, vagy a kiadatas nem hajthato végre.

Eszerint lehetséges lenne, hogy a hatranyos megkllonboztetésnek az
EUMSZ 18. cikkbdl eredé tilalmat azaltal is figyelembe vegyék, hogy valamely
unidés polgar harmadik orszag részére torténé kiadatasat —a német
allampolgarokkal szembeni, az uniés jog szerint jogellenes héatranyos
megkilonboztetés alapjan — nem teljesithetének mindsitik, és a biintetéeljaras
lefolytatasat a német biintild6z6 hatdsagok veszik at.

Az eljaro birdségi tanacs mindazonaltal Ugy latja, hogy az ilyen eljarasyelentésen
veszélyezteti a biintetdeljards hatékony lefolytatdsat. Ha — a sajat\biintetoeljaras
lefolytatdsanak az StGB 7. §-a (2) bekezdésének 2. pontja szerint adott, lehetosége
alapjan — eleve nem teljesitheté valamely unids polgarnak. Németorszaghol
harmadik orszagnak torténé kiadatasa, akkor a kiadatas iranti“elfogatéparancs
kibocsatasa sem jon tekintetbe. Az IRG 15. §-anak szdvege ugyanis akovetkezo:

(1) A kiadatas iranti megkeresés kézhezvételétNkovetéen elrendelhetd a
kiadni kért személy kiadatasi orizetbe vétele, hadl...]

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazandeé. akkor, hada kiadatas eleve nem
teljesitheto.

Masfeldl az eljaras e szakaszaban,a\nemzeti német elfogatdoparancs kibocsatasa
sem lehetséges, mivel az a buncselckmény megalapozott gyantjat feltételezi (az
StPO 112. §-a (1) bekezdésének elsGymondata), amelyre csak a terhelttel szemben
rendelkezésre all6 bizonyitékekwizsgalatatalapjan lehet igenld valaszt adni. Ezek
beszerzése céljabolya német hatosagoknak fel kellene ajanlaniuk a megkeresd
harmadik orszag szamadra “a bintetoeljaras lefolytatasanak atvételét, illetve
kezdeményezniiik kellene atharmadik orszag megfelel6 kérelmét. Tartani kell attl
[eredeti 10. 00], hogy a“terhelt az ehhez sziikséges id6t —amely alatt nem
lennének lehetségesek“az eljarast biztositd intézkedések — tovabbi menekulésre
haszpaljanés igy“(ismételten) kivonja magat a biintetéeljaras lefolytatasa alol.

Kovetkezesképpenaz eljard birdsagi tanacs a kovetkez6 kérdést terjeszti elo:

Az Eurépai. Unié Birdsaganak 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélete (C-182/15)
alapjanskoteles-e a harmadik orszag altal uniés polgar kiadatasa céljabol
megkeresett tagallam a kiadatast megtagadni és a biintetdeljarast maga lefolytatni,
ha ez a nemzeti joga szerint lehetséges szaméara?

[omissis]



