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Predmet konania vo veci samej

Zaloba o0 vyhlasenie nekalého charakteru podmienok stanovenych v zmluve
uzatvorenej medzi bankou a spotrebitel'mi

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Clanok 267 ZFEU, vyklad smernice 93/13/EHS

Prejudiciélne otazky

1.

Méa sa ¢lanok 8 smernice 93/13/EHS, v ktorem sa ‘stanevuje ‘moznost’
Clenskych $tatov prijat’ prisnejSie opatrenia s eiel'omnzabezpecitdmaximalny
stupent ochrany spotrebitel'a, vykladat' wtom zmysle; Ze €lensky Stat moze
odmietnut’ prebrat’ ¢lanok 1 ods. 2 smernice*Q3/13/EHS do vnutrostatneho
prava a povolit’ sudne preskimanieszmluvnych“podmienok, ktoré odrazajua
zdkonné alebo regula¢né ustanowveniaskogentnychetalebo dispozitivnych
pravnych predpisov?

Mozno dospiet’ k zaveru, ze ¢lanek 1 0dsa2 prvy a druhy pododsek smernice
93/13/EHS [druhy podedsek sa nenachédza v slovenskom zneni smernice
93/13, pozn. prekl.], hoci“sa, vyslovae neprebral do gréckeho prava, bol
gréckym zakonodarcom_prijatysnepriamo, prostrednictvom obsahu ¢lanku 3
ods. 1 a ¢lanku 4 ods. L, uvedenej smernice, ktoré sa prebrali do ustanovenia
§ 2 ods. 6Zakonag. 225[1]/1994?

Patri [do pojmu nekale*zmluvné podmienky a do ich rozsahu, tak, ako sa
vymedzuju v-ustanoveniach ¢lanku 3 ods. 1 a¢lanku 4 ods. 1 smernice
93/28/ERS, vynimka uvedend v ¢lanku 1 ods. 2 prvom a druhom pododseku
[druhy pedodsek sa nenachadza v slovenskom zneni smernice 93/13, pozn.
prekl.]'uvedenej Smernice?

Mozno podmienku uvedena v zmluve o spotrebitel'skom Uvere uzatvorenej
medzi%, spotrebitelom a Uverovou institaciou, Kktora odraza obsah
dispozitivneho ustanovenia prava clenského Statu, preskumat’ z hladiska
nekalého charakteru vseobecnych zmluvnych podmienok v sulade
s ustanoveniami smernice 93/13/EHS, ak takato podmienka nebola
samostatne dohodnuta?
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Prislu$né ustanovenia prava Unie

Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (U.v.ES L 95, 1993, s.29; Mim. vyd. 15/002,
S. 288), najmé ¢lanok 1 ods. 2 a ¢lanok 8

Prislu$né vnitroStatne predpisy

8 291 OZ (Obciansky zakonnik): ,,Ak ide o penazny dlh v cudzej mene, ktory sa
mé zaplatit' v Grécku, dlznik, pokial’ nie je dohodnuté inak, ma{pravo zaplatit’
v narodnej mene na zaklade bezného vymenného kurzu cudzejsmeny. v Case
a mieste platby*.

Zakon ¢.2251/1994 o ochrane spotrebitela (FEK A' 191, zneni, neskersich
predpisov), najma § 2 ods. 6.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Dna 3.septembra 2004 podpisali zalobeovia,, akowdlznici, a Zalovana, ako
veritelka, dohodu o hypotekdrnom Uvere na splatkys,na zéklade ktorej zalovana
poskytla zalobcom hypotekarny Gverawowyskey100,000 eur, s celkovou dobou
splatnosti 30 rokov. V zmluve o Uvere sa, Stanovila pohybliva Grokova sadzba,
pricom sa dohodlo, ze tato sadzba sahude pocitat’ podl'a medzibankovej sadzby
EURIBOR na 360-dnovonizaklade ro¢ne:

Na zaciatku roku 20074zalobkytia prostrednictvom svojich zamestnancov navrhla
zalobcom zmenu Zmluvy owveresa prevod meny Gveru z eura na Svajéiarske
franky (CHF)( pricom,, informovala zalobcov, ze kurz LIBOR v porovnani
s EURIBOR.bolvyrazne nizsi, z coho vyplyvalo zniZzenie mesaénych nakladov na
splacanie uveru.

Dna 26.marcay, 2007 zmluvné strany uzatvorili dodatok k pévodnej zmluve
odvere, ktorym deslo’k zmene meny Uveru z eura na $vaj¢iarske franky. V tomto
dedatkusa zmluvné strany dohodli, Zze zostatok Uveru, ktory 26. marca 2007
predstavoval, 95 726,36 eura, sa 17. aprila 2007 prevedie na $vajéiarske franky.
Okrem toho sa dohodol hypotekéarny Grok na prvé tri roky s pevnou Grokovou
sadzbou 3,65 % rocne, stym, ze po uplynuti troch rokov sa mala zmenit' na
variabilnu urokovl sadzbu vypocitant na zaklade medzibankovej sadzby LIBOR
Svajciarskeho franku na 360-diiovom zaklade ro¢ne.

Dna 25. juna 2007 zmluvné strany uzatvorili novy dodatok pozmenujtci uvedenu
zmluvu o Gvere, pricom sa dohodli, ze nesplateny zostatok Gveru, ktory 16. juna
2007 predstavoval 95 362,84 eura, sa 17. jula 2007 zmeni na $vajéiarske franky,
ato vsulade spodmienkami adohodami podrobne opisanymi  vo
vyssie uvedenom dodatku o zmene adoplneni zmluvy. Podla tohto nového
pozmenujiceho dodatku sa hypotekarny urok na prvé tri roky dohodol s pevnou
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urokovou sadzbou 3,9 % rocne, s tym, ze po uplynuti troch rokov sa mala zmenit’
na variabilni Grokovl sadzbu vypocitant na zaklade medzibankovej drokovej
sadzby LIBOR s$vajciarskeho franku na 360-diiovom zaklade ro¢ne.

Dolozka 4.5 uvedeného pozmenujaceho dodatku znie takto:

,Dlznik splati Over bud vo $vajéiarskych frankoch alebo v prislusnej
ekvivalentnej hodnote (protihodnota) v eurach, vypocitanej k datumu Ghrady
splatky podla vymenného Kkurzu $vajciarskeho franku vyplyvajiceho
z medzibankového trhu mien. Tato cena bude vyssia ako bezna cena, za ktoru
banka predava $vajciarsky frank, uvedend v denniku vymennych kurzowbanky*.

V dolozke 8.1 ods.3 uvedeneho pozmenujuceho dodatku sawokrem “iného
stanovuje, ze ,,v pripade ukoncenia zmluvy o Uvere ma banka okrem Wicinkev
uvedenych vtejto zmluve aj pravo (nie vSak povinnost) préviest, nesplatny
zostatok dlhu na euro, a to na zéklade beznej predajnej,ceny. Svajéiarskehe franku
vyplyvajlcej z denniku vymennych kurzov danej banky“ku ‘dnw,prevodu celého
dlhu na euro a uplatnit’ na tento dlh uroky z emeskania vypoéitanéypodl'a beznej
urokovej sadzby, ktord banka uplatiiuje na hypotekarne, Uvery,» zvysenej 0 2,5
percentualneho bodu, ako aj marzu a daispodla, zakona,¢. 128/1975. V pripade, Ze
platia vysSie Uroky z omeskania, uplatnia sa“.

Do roku 2015 Zalobcovia pravidelne splacali mesacné splatky hypotéky, pricom
podl'a ich tvrdenia boli presvedceni,nze istinaslveru, ktora sa mala splacat’, sa
prostrednictvom splacania mesacnych splatok postupne znizovala.

Zalobcovia uviedli, ze, k37, aprilu 2018 im Zalovana oznamila, Ze ich dlh len
v Casti istiny Overu, kteryssawmal splatit’, predstavoval 87 858,78 eura, kym
v dosledku uplatneniasyyssie ‘uvedenych doloziek a povinnosti splacat’ Uver na
zéklade vymennéhokurzuplathého v case Uhrady splatok zaplatili v rdmci
splacania dlhucelkovo sumu'98 298,62 eura.

S ohl'adem_nawyssie Uvedené skutocnosti zalobcovia podali 17. septembra 2018
zalobu na Polymelesy Protodikeio Athinon (Sud prvého stupiia zasadajuci
v senatoch Atény;, Grécko), ktorej cielom bolo okrem iného vyhlasit’ neplatnost’
uvedenych, dodatkov k zmluve o Gvere z dévodu ich nekalého charakteru podra
82 0ds. B,a 7zakona ¢. 2251/1994 a § 281 obcianskeho zakonnika, ktory zakazuje
zneuzitie prava.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobcovia poukazuji na to, Ze Zzalovana ich o kurzovom riziku neinformovala ani
pri poskytnuti predzmluvnych informécii, ani v priebehu poskytnutia zmluvnych
informécii, pricom oni sami nemali vedomosti potrebné na pochopenie takéhoto
rizika. Dalej uvadzaju, ze sa rozhodli prijat predmetny Gver vo $vajéiarskych
frankoch na ndvrh zamestnanca Zalovanej, ktory im takdito moznost’ predlozil ako
najvyhodnejs$iu ponuku z dévodu zniZenej Urokovej sadzby, neupozornil ich vsak
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na riziko vykyvov vymennych kurzov, ktoré dand dohoda implicitne zahtnala,
hoci bol obozndmeny stym, ze nemaju prijem vo S§vajciarskych frankoch.
V dosledku zmien vymennych kurzov S§vajc¢iarskeho franku voci euru sa
vyznamna ¢ast’ mesac¢nych platieb zaplatila nad rdmec pdvodného Gveru; ak by
naopak zamestnanci zalovanej informovali zalobcov o0 vplyve kurzového rizika
a jeho dosledkoch, predmetnt zmluvu by Zalobcovia neuzatvorili.

Zalobcovia zastavajl nazor, ze sporné dolozky (4.5 a 8.1 ods. 3) zmluvy o Gvere,
ktoré upravuju plnenie ich zavézkov voci banke v uréenej mene alebo v eurach,
a to na zaklade beznej predajnej ceny urcenej meny ku diwu Uhrady kazdej splatky,
su nekalé, a preto su ipso iure neplatné na zéklade § 2 zadkona ¢82251/1994. Na
jednej strane nie je jasny a zrozumitelny hospodarsky dovad, pre, ktory bola
uvedend podmienka vlozena do zmluvy, ani hospodarske désledky, ktoré z nej
vyplyvajl, pokial’ ide o celkovl kone¢nti sumu, ktord, Sa, ma Splatity, s tym
dosledkom, ze uvedenda zmluvna podmienka je podla ‘zalobéov Vv rezpore so
zasadou transparentnosti. Na druhej strane, dotknuta, zmluvnaspodmienka je
nedostato¢ne zrozumitel'na, pokial’ ide o kritéria kolisaniawsplatok a‘istiny, ktora
sa ma splatit, ¢o banke umoziuje, aby ich kedykol'vek jednastranne stanovila
a vopred sa pri tom neoboznamila so $pecifiekymi aiodovednenymi kritériami, na
zaklade ktorych sa v konkrétnych pripadochwréuje vymenny kurz.

Zhrnutie odévodnenia navrhu nazacatie prejudicialneho konania

Zalobcovia okrem iného gavrhuji vyhlasit' neplatnost’ dotknutych zmluvnych
podmienok z dévodu nekalehe charakteru pezmenujucich dodatkov k zmluve, a to
konkrétne vzhladom “pa‘nekaly charakter doloziek 4.5 a8.1 ods.3. Tymito
dolozkami sa Vv podstate, prebera \(dispozitivne) ustanovenie 8 291 obéianskeho
zédkonnika. V prejedndvanej veci ide preto o otazku, ¢i vnutrostatny sid moze
preskimat’ nekaly charaktersuvedenych zmluvnych podmienok. Pravny ramec,
ktory sa prigritne wzt'ahuje nateto postdenie, zahinia jednak ustanovenia smernice
93/13, jednak, ustanowvenia zakona ¢. 2251/1994, ktorym sa tato smernica prebrala
do gréckehe préava. Je petrebné poznamenat’, Ze pri prebrati smernice do gréckeho
pravassa wyslovneyneprebralo ustanovenie ¢lanku 1 ods. 2, ktoré zo skumania
nekalého charakteru vylucuje zmluvné podmienky odrazajuce zakonné alebo
regulacné ustanovenia kogentnych (alebo aj dispozitivnych) pravnych predpisov.

Do6vaedom nazorovych rozdielov v gréckej judikatire je otazka, ¢i vyssie uvedend
vynimkuy stanovenu v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 mozno, napriek tomu, ze sa
vyslovne nestala sucastou gréckeho prava, povazovat za prebratd do
vnutroStatneho prava prostrednictvom vykladu, s tym désledkom, Ze nie je mozné
preskumat’ nekaly charakter podmienky zmluvy o Uvere, ktora obsahovo odraza
legislativne ustanovenie, pricom Vv prejedndvanej veci ide o ustanovenie § 291
obcianskeho zakonnika.

Areios Pagos (Najvyssi kasa¢ny sud, Grécko) na plenarnom zasadnuti vacsinou
hlasov rozhodol rozsudkom ¢. 4/2019, ze hoci uvedena vynimka nebola prebrata
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do vnutroStitneho prava prostrednictvom konkrétneho ajednozna¢ného
zakonného ustanovenia, treba ju vkazdom pripade povazovat za sucast
regulaéného ramca na zaklade vykladu zodpovedajiceho pravu Unie. V § 2 ods. 6
zédkona ¢. 2251/94 sa totiz stanovuje: ,,VSeobecné podmienky transakcie, ktoré
vedu k znaénej nerovnovéhe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku skode
spotrebitel’a, sa zakazuju a sU neplatné. Nekaly charakter vseobecnej podmienky
uvedenej v zmluve sa posudzuje s prihliadnutim na charakter tovaru alebo sluzieb,
ktorych sa zmluva tyka, jej ucel, vSetky Specifické okolnosti v ¢ase jej uzatvorenia
a vSetky ostatné podmienky samotnej zmluvy alebo inej zmluvy, od ktorej
dotknuta zmluva zavisi“. Z tohto doévodu plati, ze, na to, aby mala vseobecna
podmienka transakcie (VPT) v sulade so zakonom ¢&. 2251/1994 riekaly ‘eharakter,
musi viest’ K ,,zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku
Skode spotrebitel'a”. Ak vSak predmetnd zmluvna podmienka odrazasustanovenie
vnutrostatneho prava kogentného alebo dispozitivneho charakteru, automaticky to
Znamena, Ze nemoze existovat’ nijakd nerovnovaha medzi zmluvaymi stranami ani
nekaly charakter dotknutej zmluvnej podmienky. “Ztohto, dovedu 4sa takato
podmienka automaticky vylucuje zrozsahu pdsobnosti “zékona, ¢.°2251/1994.
Z uvedeného vyplyva, ze v prejednavanej vecitideno dltvyjadreny v cudzej mene,
dIznikovi sa v8ak prizndva pravo alternativae ‘wyrownat’ dlh“v inej podobe, nez
k akej sa povodne zaviazal, ato najmé v'miestne] mene ana zaklade bezného
vymenného kurzu dotknutej cudzej ‘meny v Gasew,a mieste platby. Takato
podmienka v zmluve o Uvere medzi“bankou adlZzmikom vSak odraza obsah
ustanovenia 8§ 291 obcianskehe, zakonnikana preto neexistuje nerovnovaha medzi
zmluvnymi stranami ani nekaly charakter, pristusnej zmluvnej podmienky.

Vnutrostatny sud sa, v8ak védcsinou hlasov priklana K menSinovému nézoru
vyjadrenému vo vyssie uvedengm,rozsudku pléna Areios Pagos (Najvyssi kasaény
sud, Grécko). Z tohte,hl'adiska nemiezno ani na drovni vykladu dospiet’ k zaveru,
ze vynimka uvedend Wwélankusl ods. 2 smernice 93/13, ktora sa zdkonom
¢. 2251/1994».vyslovne, neprebrala do vnuatrostatneho prava, je stcastou
ustanovenia ¢lankuy2 ods, 6 tohto zakona. Pokial’ by vnutrostatny zakonodarca
mal v Umyslestakuto wynimku prebrat’, postupoval by v tomto zmysle konkrétne
a jednoznacne, pricomy V kazdom pripade, vynimky z daného pravidla (ze vSetky
VPI treba‘preskumat” z hl'adiska ich nekalého charakteru) sa maju vykladat
reStriktivae aprisne, tak, aby nedoslo K poruseniu tohto pravidla. Uvedené
odovednuje skutocnost’, ze smernicou 93/13 sa vykonalo ¢iasto¢né a minimalne
zosdladeniey vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti nekalych zmluvnych
podmienok, ako vyplyva z dvanasteho odévodnenia, s tym, Ze na zaklade ¢lanku 8
sa Clenskym S$taitom povol'uje prijat’ alebo si ponechat’ najprisnejSie opatrenia
kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom
zabezpecit' maximalny stupeni ochrany spotrebitel'a. Tento ciel’ sa realizuje tym
spdsobom, ze sa nepreber( ustanovenia smernice obmedzujlce rozsah ochrany
spotrebitel’a, ako v pripade ustanovenia ¢lanku 1 ods. 2, ktoré sa neprebralo do
gréckeho prava, a to napriek naslednym zmenam zakona ¢. 2251/1994. Vzhl'adom
na to, ze vnutrostatny zakonodarca sa rozhodol neprebrat’ vynimku podla ¢lanku 1
ods. 2 smernice do vnutroStatneho préva, tato smernica, pokial’ ide o neprebraté
ustanovenie, nema priame horizontdlne G¢inky medzi sukromnymi osobami,
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pricom vnutro§tatne pPrdvo nemozno V tejto sdvislosti ani vykladat’ v sulade
s duchom acielmi smernice, pretoze by to viedlo K znizeniu vécsej ochrany
spotrebitel'a, Kktord zakonodarca sledoval prijatim z&kona ¢.2251/1994
(neprebratim vynimky podrla ¢lanku 1 ods. 2 smernice), ¢ize by islo 0 neprijatelny
a nezdkonny vyklad vnutrostatneho prava.

Vnutrostatny sud dospel k zéveru, ze v prejedndvanej veci existuje pochybnost
tykajuca sa vykladu ustanoveni smernice 93/13, konkrétne otazky, ¢i mozno
uplatiiovat’ ustanovenie ¢lanku 1 ods. 2 smernice v pripade, ze toto ustanovenie sa
vyslovne neprebralo do wvnutroStitneho prava, t.j.v prejedndvane] veci do
gréckeho préva. Vnutrostatny sud preto povazuje za potrebné ‘ebratit’ sa
s uvedenou otazkou na Sudny dvor, ked'ze predmetné posuddeniey predstavuje
predbezni otazku vo vztahu K uréeniu neplatnosti doloziek 4.5,a2%8.1 o0ds. 3
predmetnej zmluvy o Uvere z dévodu ich nekalého charakterth,V pripadepak by sa
dospelo k zaveru, ze predmetna vynimka sa nestala sucastoul gréckeho prava,
vnutroStatny sud by mohol vyhlasit’ vysSie uvedené,zmluvpé “podmienky za
neplatné z ddévodu ich nekalého charakteru, pricom “takato, moznost by
neexistovala v pripade, ak by uvedend vynimku bole, mezné)prostrednictvom
vykladu povazovat’ za skuto¢nt sucast’ greckeha,prava.

Je potrebné poukazat na skutocnost, Ze vaésina €lenov¥senatu vnutroStatneho
stdu zastava nazor, ze uvedené ustanovenie ¢lanku %,0ds: 2 smernice 93/13 sa na
prejednavanl vec nevzt'ahuje, ked’Ze sa Wslavne nezaclenilo do gréckeho prava,
stym dosledkom, ze grécke stidy mézu skumat nekaly charakter zmluvnych
podmienok, ktoré odrazajg zékonne alebo regulacné ustanovenia kogentnych
(a dispozitivnych) pravaych “predpisov. Ako sa vsak uviedlo vyssie, existuje
nazor, ze predmetni vininaku, treba na zaklade vykladu v stlade s pravom Unie
povazovat' za imphicitn(y suastwustanovenia § 2 ods. 6 zakona ¢.2251/1994.
Treba poznamenat’,"ze Uvedené ustanovenie predstavuje Uplné prebratie ¢lanku 3
ods. 1 a ¢lanku 40ds. Tismernice 93/13. Z uvedeného podl'a tohto nazoru vyplyva,
ze vylucenie moznesti preskumat’ nekaly charakter zmluvnych podmienok, ktoré
odrazajin, zdkenné alebo regula¢né ustanovenia kogentnych (a dispozitivnych)
pravnychy predpisov, imoZzno povazovat’ za implicitnd stcast’ pravnej upravy
stanovenej W clankuw@ ods. 1 ac¢lanku 4 ods. 1 predmetnej smernice. Tento
wWkladowvy pristup“je predmetom jednej z prejudicialnych otazok predkladanych
Sudnemu, dveruy

Jedenyz ¢lenov sendtu vnutrostatneho sidu sa domnieva, ze 0 predmetnej pravnej
otdzke uz rozhodol Areios Pagos (Najvyssi kasa¢ny sud, Grécko) na plenarnom
zasadnuti, pricom vnutro$tatny sid ma tdto vec prejednat’ a rozhodnut, tak zo
skutkového ako aj z prdvneho hladiska, bez nutnosti polozit Stdnemu dvoru
akukol'vek prejudicialnu otazku.



