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Paaasian kohde

Klagenayvnet for Udbud “(julkisten hankintojen valituslautakunta) kasittelee
valitusta, jonkaSimonsen & Weel A/S on tehnyt Region Nordjyllandia (Pohjois-
Jyllannin “alue)“ja_Region Syddanmarkia (Eteld-Tanskan alue) (jaljempana
yhteisesti®y alueet) “vastaan ja joka koskee velvollisuutta ilmoittaa
hankintailmoituksessa Kilpailutetun puitejarjestelyn perusteella toimitettavien
tavareiden ennakoitu enimmaismaara ja/tai ennakoitu enimmaisarvo.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Direktiivin 2014/24 (hankintadirektiivi) ja direktiivin 92/13 (valvontadirektiivi)
tulkinta asiassa C-216/17, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato —
Antitrust ja Coopservice, annetun tuomion valossa.

Oikeudellinen perusta: SEUT 267 artikla.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

Onko hankintadirektiivin 18 artiklan 1 kohdassa sé&édettyja yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta ja avoimuusperiaatetta ja hankintadirektiivin 49 artiklan
s&&nnoksid, yhdessa kyseisen direktiivin liitteessé V olevan C osan 7 kohdan
ja 10 kohdan a alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd nyt kasiteltdvén
kaltaisessa tapauksessa hankintailmoituksessa on mainittava kilpailutetun
puitejérjestelyn perusteella toimitettavien tavaroiden ennakoitu maara ja/tai
ennakoitu arvo?

Jos tdhén kysymykseen vastataan myontavasti, unionin “tuemioistuinta
pyydetddn selvittimaan myds, onko nditd sdénnoksia tulkittava siten, etta
puitejérjestelyd koskevat tiedot on ilmoitettava a) kokenaisuutena jaltai
b) alkuperéisen hankintaviranomaisen, joka on ilmoittanut‘aikovansa tehda
sopimuksen tarjouspyynnén perusteella, osalta(téssa tapauksessa: Region
Nordjylland) ja/tai c) alkuperdisen hankintaviranomaisen, joka on ainoastaan
ilmoittanut  osallistuvansa lisdhankintamahdollisudteen, yosalta  (t&ssé
tapauksessa: Region Syddanmark).

Onko hankintadirektiivin 18 artiklan 1'kehdassa saadettyja yhdenvertaisen
kohtelun ja avoimuuden periaatteita,ja kyseisen-direktiivin 33 ja 49 artiklan
s&annoksid, yhdessé liitteessa Vi olevan Cosan 7 kohdan ja 10 kohdan
a alakohdan kanssa, tulkittava siten, «etté, kilpailutetun puitejérjestelyn
perusteella toimitettaviemtavaroiden enimmaismaaré ja/tai enimmaisarvo on
vahvistettava joko hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntdasiakirjoissa siten,
ettd kyseisen puitejarjestelynmvaikutukset paattyvat, kun tadmé raja on
saavutettu?

Josgtahdng kysymykseen ‘wastataan myontavasti, unionin tuomioistuinta
pyydetdan selvittdmadn myos, onko mainittuja sadnnoksié tulkittava siten,
ettd edelld mainittu puitejarjestelya koskeva enimmaisméaéra on ilmoitettava
a) ‘kokonaisuutena ja/tai b) alkuperdisen hankintaviranomaisen, joka on
ilmoittanut aikovansa tehda sopimuksen tarjouspyynnon perusteella, osalta
(tassa \ tapauksessa: Region Nordjylland) ja/tai c¢) alkuperéisen
hankintaviranomaisen, joka on ainoastaan ilmoittanut osallistuvansa
lisahankintamahdollisuuteen,  osalta  (tdssd  tapauksessa:  Region
Syddanmark).

Jos kysymykseen 1 ja/tai kysymykseen 2 vastataan myontavésti, unionin
tuomioistuinta pyydetddn myos vastaamaan seuraaviin kysymyksiin, silta
osin kuin se on edelld mainittujen vastausten siséllon perusteella tarpeen:

Onko valvontadirektiivin 2 d artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessa
hankintadirektiivin 33 ja 49 artiklan ja kyseisen direktiivin liitteessa V
olevan C osan 7 kohdan ja 10 kohdan a alakohdan kanssa, tulkittava siten,
ettd  edellytys, jonka  mukaan  “hankintayksikké on  tehnyt
hankintasopimuksen julkaisematta ennakolta ilmoitusta Euroopan unionin
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virallisessa lehdessd”, kattaa kisiteltdvin asian kaltaisen tapauksen, jossa
hankintayksikkd on julkaissut Euroopan unionin virallisessa lehdessé
hankintailmoituksen suunnitellusta puitejarjestelysté, mutta

a) hankintailmoitus ei tdyta vaatimusta kilpailutetun puitejarjestelyn perusteella
toimitettavien tavaroiden ennakoidun madrén ja/tai ennakoidun arvon
ilmoittamisesta, mutta tarjouspyyntfasiakirjoissa on arvio niista, ja

b) hankintayksikkd el ole noudattanut velvollisuuttaan  vahvistaa
hankintailmoituksessa  tai tarjouspyyntoasiakirjoissa kilpailutetun
puitejarjestelyn perusteella toimitettavien tavaroiden enimmaiSmaara ja/tai
enimmaisarvo?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja, palveluhankintoja’ koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY (EUML 2004, L 134, s.114;
jaljempand vuoden 2004 hankintadirektiivi).

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/28/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvaston direktivin2014/24/EU (EUVL 2014, L 94,
s.65) (jaljempand hankintadirektiivi): johdanto-esan 59-61 perustelukappale,
2 artiklan 1 kohdan 5 alakohta, 4 artiklan 5'kohta, 18 artiklan 1 kohta, 33 artiklan
1ja 3 kohta ja 49 artikla; liitteessd V-olevan C osan 2, 5, 7 ja 8 kohta seka
10 kohdan a alakohta.

Vesi- ja energiahuollon, litkenteenyjd teletoiminnan alalla toimivien yksikoiden
hankintamenettelyjé koskevien yhteison sadntdjen soveltamiseen liittyvien lakien,
asetusten ja hallinnollisten \méaaréysten yhteensovittamisesta 25.2.1992 annettu
neuvoston direktiivi “92/13/ETY (EYVL 1992, L 76, s.14) (jaljempéana
valvontadirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna, 2 d artiklan 1 kohta.

Unionin “tuomioistuimen oikeuskéytantd: tuomio 19.12.2018, asia C-216/17,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust ja Coopservice
(EUC:2018:1034); 57-69 kohta ja tuomiolauselma.

Asiassa merkityksellinen kansallinen lainsdadanto

Region Nordjyllandin kanssa neljaksi vuodeksi tehtévastd puitejarjestelystd, joka
koskee koettimien (ruokintaletkujen) ostamista kotihoidossa olevia potilaita ja
hoitolaitoksia varten, 30.4.2019 julkaistu hankintailmoitus 2019/S 086-205406
(jaljempéana hankintailmoitus).
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Julkisista hankinnoista annetun lain (Udbudsloven, 15.12.2015, nro 1564,
sellaisena kuin se on muutettuna; jaljempéné hankintalaki), jolla hankintadirektiivi
on saatettu osaksi Tanskan oikeusjarjestystd, 2 ja 56 § sekd 128 8:n 2 momentti.

Julkisten hankintojen valituslautakunnasta annetun lain (Lov om klagenavnet for
udbud, 12.5.2010, nro 492), jolla muun muassa saatetaan valvontadirektiivi osaksi
Tanskan oikeusjarjestysté, 17 8:n 1 momentin 1 kohta.

Valituslautakunta on todennut edelld mainittujen Tanskan oikeuden s&anndsten
sisallostd, ettd lautakunnan késityksen mukaan nditéd saannoksia on tulkittava ja
niita voidaan tulkita niiden taustalla olevien hankintadirektiivin ja
valvontadirektiivin sadnnosten mukaisesti, jotka niill& on tarkoitus Saattaayosaksi
kansallista oikeusjarjestysta.

Tiivistelma tosiseikoista ja asian kasittelysta valituslautakunnassa

Valitus koskee hankintadirektiivissé tarkoitettua julkista hankintaa,sjonka alueet
ovat aloittaneet hankintailmoituksella, joka kaski nelivuotisen puitejarjestelyn
tekemistd Region Nordjyllandin ja yhden ainean toimijan Kesken ruokintaletkujen
ostamisesta kotihoidossa olevia potilaita ja. hoitelaitoksia varten. Region
Syddanmarkin todettiin osallistuvan vain “lisdhankintamahdollisuuteen”.

Hankintailmoituksen 11.1.4 kohdassa “Lyhytdkuvaus” ilmoitettiin, ettd tarjousten
tekeminen sopimuksen osista ei ollut mahdollista ja ettd tarjous oli tehtava
kaikista sopimukseen sisaltyvista otsikoista. Lisdksi hankintailmoituksen
11.1.2 kohdassa ilmoitettiin yksipadasiallinen CPV-koodi ja hankintailmoituksen
11.2.2 kohdassa  kaksi, “€PV-lisékoodia. Hankintailmoituksen 11.1.5 kohtaa
”Arvioitu, kokonaisarve? 1 wellutt taytetty. Mydskddn hankintailmoituksen
11.2.6 kohtaad ”Arvieitu “asvo” e ollut tdytetty, eikd hankintailmoitukseen
muutenkaan| sisaltynyt, tietoa hankinnan ennakoidusta arvosta eikd Region
Nordjyllandin, kanssa “tehtavan puitejarjestelyn tai Region Syddanmarkilla
puitejarjestelyn yperusteglla olevan lisdhankintamahdollisuuden ennakoidusta
avostampHankintatlmoitukseen ei myodskaan sisdltynyt tietoja puitejérjestelyn
enimmaisarvosta eriteltyna tai kokonaisuutena, eikd hankintailmoituksessa ollut
tietoa puitejarjestelyjen perusteella ostettaviksi tarkoitettujen tavaroiden
ennakoidusta madrésté tai enimmaismadrastad. Hankintailmoituksen 1.3 kohdasta
”Viestintd? ilmeni muun muassa, ettd hankinta-asiakirjat olivat saatavilla
taydellising, rajoituksetta ja maksutta” ilmoituksessa tarkemmin mainitulla
internetsivustolla.

Kyseisistd hankinta-asiakirjoista, jotka oli laadittu tanskan kielelld, ilmeni muun
muassa eraaseen liitteeseen (sopimuksen liite 2 — vaatimuseritelmét) sisaltyva
hankinnan  kohteena olevien tavaroiden tdydentdvd kuvaus. Lisaksi
tarjouspyyntoasiakirjoissa todettiin ensinnékin, ettd Kilpailutettuun sopimukseen
liittyvat odotetut kulutusmadrat ilmenivéat liitteestd (sopimuksen liite 3 —
tarjottavien tavaroiden luettelo). Taltd osin todettiin, ettd mainitut arviot ja
odotetut kulutusméarat ilmentdvat ainoastaan hankintayksikbn ennustetta
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tarjouspyynnon kohteena olevien suoritusten kulutuksesta. Hankintayksikkod ei
siten sitoudu hankkimaan tiettydA maardd suorituksia tai ostamaan tietyn
rahamaaran arvosta puitejarjestelyn perusteella. Tosiasiallinen kulutus voi toisin
sanoen osoittautua suuremmaksi tai pienemmaksi kuin arviot osoittavat.”

Kyseisen sopimuksen liite 3 (tarjottavien tavaroiden luettelo) muodostui
laskelmasta, jossa oli 51 rivid erilaisia tavaroita varten. Kullakin rivilla ilmoitettiin
tavaran nimike sek& odotettuvuosittainen kokonaiskulutus erikseen Region
Nordjyllandin ja erikseen Region Syddanmarkin osalta ja vield& molempien
alueiden yhteenlaskettu vuosittainen kokonaiskulutus. Kunkin_ tarjoajan oli
taytettdva ndiden tietojen jalkeiset sarakkeet merkitsemalla “tarjettu hinta
perusyksikkoa kohti, ja vuosittainen odotettu kokonaiskulutus, Tanskan Kruunuina
perusyksikkoad kohti laskettiin ja merkittiin seuraavaan sarakkeeseen./Taman
perusteella laskettiin vield odotetun vuosittaisen kulutuksen“kokonaisméaéara
Tanskan kruunuina, ja tdmé& merkittiin laskelman alaosaan.

Hankinta-asiakirjoihin siséltyi myos sopimusluonnas, josta iimeniymuun muassa,
ettd puitejérjestelyssd ei aseteta asiakkaalle konkreettista ja lopullista
velvollisuutta hankkia tiettyja madrié tiettyind ajankohtina, vaan siind annetaan
asiakkaalle mahdollisuus ostaa puitejarjestelyssa, tarkoitettuja tuotteita kerta
kerralta sitd mukaa kuin konkreettinen tarve vaatiiy, ja ettéstdma merkitsi sitd, etta
hankinta-asiakirjoissa (mainitut  sopimuksen, liitteet 2 ja 3) ilmoitettuja
puitejarjestelyn mukaisia kulutusmaaria“eli jpidettdva suuntaa antavina, koska
todellinen kayttotilanne voifantaa “aihetta muutoksiin. Liséksi kavi ilmi, ettd
kyseessa ei ollut yksinomainen puitejarjestely ja ettd asiakkaalla oli néin ollen
oikeus hankkia samanlaisiatavaroita muilta tavarantoimittajilta noudattaen
julkisia hankintoja koskevia saanttja’ja siten kilpailuttamalla téllaiset tavarat
erikseen.

Alueet saivat tarjouskilpailussa kolme ehdot tayttdvaa tarjousta, joiden joukossa
olivat Simonsen & Weel A/S:n ja Nutricia A/S:n tarjoukset. Alueet ilmoittivat
9.8.2019  tarkemmin mainitsemillaan perusteilla, ettd Nutricia A/S:n tarjouksen
katsottiin ‘Qlevan:wvahvistetun sopimuksentekoperusteen (paras hinnan ja laadun
suhde) mukaisesti edullisin tarjous ja ettd Nutricia A/S oli siten voittanut
tarjouskilpailun.

Simonsen & Weel A/S teki 19.8.2019 Klagenavnet for Udbudille (julkisten
hankintojen valituslautakunta) valituksen, jolla ei ole lykk&avad vaikutusta.
Region Nordjylland teki tdmén jalkeen puitejarjestelyn voittajan, Nutricia A/S:n,
kanssa, joka osallistuu valitusmenettelyyn valiintulijana tukeakseen alueiden
vaatimuksia. Region Syddanmark ei ole vield kayttdnyt Kilpailutettua
lisdhankintamahdollisuutta.

Simonsen & Weel A/S katsoo, ettd alueet ovat rikkoneet Tanskan julkisia
hankintoja koskevaa lakia, koska ne eivét ole ilmoittaneet hankintailmoituksessa
Kilpailutetun puitejérjestelyn nojalla toimitettavien tavaroiden ennakoitua maaraé
tai ennakoitua arvoa, ja vaatii sen vuoksi, ettd valituslautakuntaa kumoaa alueiden
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paatoksen Nutricia A/S:n valitsemisesta sopimuspuoleksi ja ettd valituslautakunta
toteaa tehdyt sopimukset tehottomiksi.

P&&asian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Vaatimus ennakoidun arvon ja/tai maaran ilmoittamisesta

Simonsen & Weel A/S Vvéittéa erityisesti, ettd alueet ovat rikkoneet hankintalain
56 §:84 ja 128 8:n 2 momenttia, luettuina yhdessé hankintadirektiivin 49 artiklan
kanssa, sekd hankintalain 2 §:ssd, luettuna yhdessé hankintadirektiivin 18 artiklan
kanssa, séédettyja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja @voimuusperiaatetta,
koska ne eivét ole ilmoittaneet hankintailmoituksessa kilpailutetun puitejafjestelyn
perusteella toimitettavien tavaroiden ennakoitua maaré&itai ennakoitua arvoa.
Yhti6é on viitannut talta osin erityisesti siihen, ettda hankintadirektiiviniliitteessa V
olevan C osan 7 kohdassa sdddetddn, ettd hankintailmoituksessa on kuvattava
“rakennusurakan luonne ja laajuus, tavaroiden ldonneja maard tai arvo, palvelujen
luonne ja laajuus”. Téastd sddnnoksestd eiy poiketa liitteessa wlevan 10 kohdan
a alakohdassa. Vuoden 2004 hankintadirektiivin liite VII'Aysisalsi sanamuotonsa
mukaan sekd viittauksen puitejarjestelyn ennakoituun kokonaisarvoon etté
puitejérjestelyn perusteella tehtdvien ‘sopimusten<arvoon. Se, ettei ndin tehda
vuoden 2014 hankintadirektiiwin [liitteessa®, olevan C osan] 10 kohdan
a alakohdassa, ei merkitse muutosta, vaan johtuu ‘pelkastaan siitd, etta vaatimus
kokonaisarvon ilmoittamisesta  ilmenee , liitteessa olevasta 7 kohdasta.
Hankintailmoituksen 11.1.4 kehdassa. oleva viittaus hankinta-asiakirjoissa olevaan
tarjottavien tavaroidenyluetteloon (sopimuksen liite 3 — tarjottavien tavaroiden
luettelo) ja siten siihen sisallytettyihin arvioihin ei ollut riittdva, koska liitteessa V
olevassa o, C osassa Vvaadittujen ““tietojen on  k&ytdva ilmi  suoraan
hankintailmoituksesta. Unionin tuomioistuimen asiassa C-216/17 antaman
tuomion 62 kohdan mukaan, se, ettd kyse on puitejarjestelysta eikd julkisesta
hankinnasta, elvoi johtaa erilaiseen lopputulokseen.

Alueetiovat ensinnékin’ vedonneet erityisesti siihen, ettei ole olemassa ehdotonta
Vaatimusta, jonka mukaan hankintailmoituksessa olisi ilmoitettava puitejérjestelyn
tietty laajuus tai, arvo. Hankintadirektiivin 33 artiklan s&&nnodksen sanamuoto
(tarvittaessa”) on ymmaérrettdvd siten, ettd suunniteltu ennakoitu mé&ard on
ilmoitettava ainoastaan, jos silla on merkitysta ja/tai se on mahdollista. Lisaksi
vuoden 2014 hankintadirektiivin liitteessda V olevasta C osasta on jatetty pois
viittaus suoritusten ennakoituun kokonaisarvoon koko voimassaoloaikana, kuten
10 kohdan a alakohdasta ilmenee, mink& voidaan olettaa johtuvan pyrkimyksesta
lisdta joustavuutta ja ottaa huomioon se, ettd puitejarjestelyja ei voida madritella
tdsmallisesti  esimerkiksi  maaran, arvon ja ominaisuuksien  osalta.
Ruokintaletkuista ei aikaisemmin ollut jarjestetty julkista tarjouskilpailua, ja jos
alueet olisivat ilmoittaneet  hankintailmoituksessa  ennakoidun  arvon
harhaanjohtavasti tai virheellisesti, se olisi voinut vahingoittaa Kkilpailua.
Puitejarjestelyn ulottuvuus (maarg, arvo ja ominaispiirteet) riippuu hoitotarpeista.
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Enimmaisarvon tai ulottuvuuden ilmoittamiseen liittyy siten suuri epdvarmuus, ja
odotettu arvo on talldin tarvittaessa ilmoitettava huomattavaa vaihteluvélia
kayttaen.

Toiseksi alueet vetoavat siihen, etta tarjouspyyntoasiakirjoissa (sopimuksen liite 3
— tarjottavien tavaroiden luettelo) ilmoitettiin niiden kummankin osalta erikseen
tiedot sopimuksen perusteella odotetun oston odotetusta kulutuksesta ja ettd
hankintadirektiivin liitteessda VV olevan C osan 10 kohdan a alakohdassa asetettu
edellytys siis tayttyi. Liitteessa V olevan C osan 7 kohdan sanamuodon mukaan
hankintayksikélla on tavaroita ostettaessa hankintailmoituksessa lahtokohtaisesti
mahdollisuus kuvailla valintansa mukaan joko toimitettavien tavaroiden laatu ja
madrd tai toimitettavien tavaroiden laatu ja arvo, kaoska kyse “ei. ole
kumulatiivisista edellytyksistd. Direktiivin liitteessd V olevan, C osan <7 kohta
koskee yleisesti julkisia hankintoja, eik& siind oteta huemioon puitejarjestelyjen
erityispiirteitd, kuten puitejarjestelyjen erityisluonnétta, tavoitteitayja “taustaa.
Liitteessd V olevan C osan 10 kohdan a alakohta, on“sen sijaan erityissaannos,
jossa kuvataan ne erityiset tiedot, jotka hankintalmoitukseen onysisallytettava
silloin, kun on kyse puitejarjestelyista, ja ndin ollen talld saannokselld on etusija
7 kohdan sdénnokseen ndhden. Hankintailmoituksia, varten vahvistettu
vakiomuotoinen kaava tukee edelld lausuttuay,. silla ““hankintailmoituksen
I1.1.5 kohdassa oleva kenttd Arvioituikokonaisarvo™ ja hankintailmoituksen
11.2.6 kohdassa oleva kenttd I1.2.6 ”Arvioitujarvo™eivit ole pakollisia kenttid,
vaan niiden avulla on pelkéastddn“mahdollista’ iimaoittaa taloudellinen arvo - eik&
siis ulottuvuutta” tai “"madrda” muinamittayksikkoina.

Vaatimus enimmaismaaran ja/tai'enimmaisarvon vahvistamisesta

Simonsen & Weel on vedonnut muundnuassa siihen, ettd unionin tuomioistuin on
asiassa (€C-216/L7, antamassaany, tuomiossa katsonut, ettd puitejérjestelya
kilpailuttavan hankintaviranomaisen on médritettdva sellaisten tavaroiden
enimmaisarvo tai enimmaismaarg, joista voidaan tehdd myéhemmin sopimuksia,
ja etta tata vaatimusta ei'0le noudatettu. Hankinta-asiakirjoissa mainitut arviot eri
ruoKintaletkujen-gsalta elvat tayta tatd vaatimusta, koska ne nimenomaisesti eivat
olleet sitovia. Unionin tuomioistuimen esittdmét perustelut soveltuvat yleisesti,
kun otetaan huemioon erityisesti asiassa C-216/17 annetun tuomion 61 kohta, ja
ne owvat siten merkityksellisia myo6s valituslautakunnan kasiteltdvané olevassa
asiassa‘siitd huolimatta, ettd asia on ratkaistava tall4 hetkell& voimassa olevan
direktiivinymukaan ja vaikka asioita koskevat tosiseikat eivét ole rinnastettavissa
toisiinsa. Koska alueet eivét ilmoita puitejarjestelyn perusteella hankittavissa
olevien tavaroiden enimmaismaaréé tai koko puitejarjestelyn enimmaisarvoa, ne
voivat rajoituksetta kayttadd hyvéakseen puitejarjestelya sen koko voimassaoloajan.

Alueet ovat vedonneet erityisesti siihen, ettd asiassa C-216/17 annettu tuomio
koski vuoden 2004 hankintadirektiivin 1 artiklan 5 kohdan ja 32 artiklan 2 kohdan
tulkintaa ja ettd sen lopputulosta on tarkasteltava esitettyjen vaatimusten ja asiaa
koskevien konkreettisten seikkojen valossa. Tuomion soveltamisala rajoittuu néin
ollen tilanteisiin, joissa hankintaviranomainen toimii sellaisten muiden
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viranomaisten lukuun, jotka eivat ole suoraan kyseisen puitejérjestelyn osapuolia,
mistd ei ole kyse nyt kasiteltdvdssa asiassa. Tuomion ulottuvuuden on myos
katsottava rajoittuvan vuoden 2004 hankintadirektiiviin, jonka 9 artiklan
9 kohdassa, joka koskee puitejarjestelyn sopimusarvon laskemista, kaytettiin
seuraavaa sanamuotoa: “kaikkien puitejarjestelyn —— koko keston ajalle
suunniteltujen hankintasopimusten ennakoitu enimmaisarvo ilman
arvonlisdveroa”, kun vuoden 2014 hankintadirektiivin 5 artiklan 5 kohdassa sen
sijaan kéytetddn seuraavaa sanamuotoa: “kaikkien kyseisen puitejarjestelyn ——
koko keston ajaksi suunniteltujen hankintasopimusten ennakoitu enimmaiisarvo”.
Kyseisen tuomion mukaan on riittavaa, etta suoritusten kokonaismaara mainitaan
itse puitejérjestelyssd tai muussa julkiseksi saatetussa asiakirjassa kuten
tarjouspyyntoasiakirjoissa, koska ndin varmistetaan avoimuuden ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteiden taysimadréinen noudattaminen, ks. tuemion 68 kohta:
Puitejarjestelyn  kilpailuttamisen yhteydessd on _ratkaisevaa;, tapahtuuko
kilpailuttaminen myds muiden hankintaviranomaisten lukuun, Kksu, taltd osin
kyseisen tuomion perustelut ja hankintadirektiiviny, johdanto-osan 59-62
perustelukappale. Asiassa C-216/17 annetumy tuomion™ 61 kohdassa kuvattu
enimmaisméaaran (tai enimmaisarvon) ilmoittamisvaatimusta, ei voida ulottaa
koskemaan asioita, jotka eivat ole vertailukelpaisia. Alueet ovat kilpailuttaneet
puitejarjestelyn, joka ei merkitse yksinoikeutta "eikda._ole “molemminpuolisesti
velvoittava, eivatkd ne ole kilpailuttamisen ajankehtana“tienneet konkreettisen
hankintatarpeen laajuutta tai “yksittdisten sopimusten” hintatasoa. Alueet eivéat
siten ole kyenneet arvioimaan “puitejarjestelyniarvoa silla tavoin riittdvén
perustellusti, ettd arviota @liSI voituy, merkitd tayttaméalla hankintailmoituksen
I1-1.5 kohta tai 11.2.6 kohta. Alueidenihankinta-asiakirjoissa esittdmé kuvaus
suoritusten vahvistetusta maarasta noudattaa siten tuomiossa sen perustelujen 31,
61 ja 64 kohdan ‘mukaan omaksuttuja suuntaviivoja. Alueiden ilmoitus
suunnitelluista maéaarista, el merkitse, ettd ne voisivat rajoituksetta kayttaa
hyvakseen™ puitejdrjestelya’ kokor puitejarjestelyn kestoajan, silla niiden
tarjouspyyntoasiakirjoissa (sopimuksen liite 3 — luettelo tarjottavista tavaroista)
ilmoittamat maarat yhdessa ‘woittaneen tarjouksen tekijan tayttamien tietojen ja
hinnoittelun kanssa muodostavat puitejarjestelyn ennakoidun arvon koko
sopimuskautena “jampSiten myos alkuperdisen sopimuksen arvon, joka
hankintadirektiivin 72 artiklan mukaan muodostaa itsestadn selvan rajoituksen
my6hemmille muutoksille.

Tehottomuusseuraamus

Simonsen & Weel véittd4, ettd alueiden laiminlyonti ilmoittaa puitejérjestelyn
arvo, maara tai laajuus hankintailmoituksessa ja samanaikainen enimmaismaéarien
tai enimmaisarvojen mainitsematta jattdminen hankintailmoituksessa tai muissa
hankinta-asiakirjoissa merkitsee sitd, ettd Region Nordjyllandin tekemé
puitejarjestely  ei  liity  julkaistuun  hankintailmoitukseen ja  ett4
kilpailuttamisvelvollisuutta ei nain ollen ole taytetty. Tehty puitejérjestely on nain
ollen todettava tehottomaksi.
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Alueet véittdvat muun muassa, etta se, ettd ne tekevat sopimuksen Nutricia A/S:n
kanssa, ei kuulu tilanteisiin, joista voi seurata “tehottomuus”, koska sitd, ettd
hankintailmoituksen 11.1.5 kohdan ei-pakollista kenttdd ”Arvioitu kokonaisarvo”
ja sen 11.2.6 kohdan ei-pakollista kenttdd ”Arvioitu arvo” ei ole tdytetty, ei voida
rinnastaa tilanteeseen, jossa sopimus tehdddn julkaisematta sitd ennen
hankintailmoitusta. Lisaksi alueet olivat viitanneet hankintailmoituksessa
tarjottavien tavaroiden luetteloon, jossa niiden vuosittainen ennakoitu kulutus
ilmoitettiin. Kilpailuttamisvelvollisuus on siten taytetty.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Valituslautakunta toteaa, ettd edelld mainittuja Tanskan lainsaddannon saannoksia
on lautakunnan ké&sityksen mukaan tulkittava _hankintadirektitvin  ja
valvontadirektiivin, jotka niill4 on tarkoitus panna taytantéon, taustalla olevien
sdadnnosten mukaisesti. Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-216/17 on
selvasti ollut valituslautakunnan kasiteltdvana “olevan walituksen« esikuvana.
Kyseinen tuomio koski kuitenkin hyvin erityislaatuistaitilannetta, minka lisaksi se
koski aikaisemman hankintadirektiivin s&&nnoksida. Voidaansiis katsoa, ettd
unionin tuomioistuimen vastauksesta ei voida varmuudella‘lukea muuta kuin se,
ettd sitd sovelletaan niihin taysin erityislaatuisiin, olosuhteisiin, jotka mainitaan
unionin tuomioistuimen lopullisessa “ratkaisussa. 3Tietyt perustelut nayttavat
kuitenkin ilmaisevan tuolloin voimassa olleiden @ikeussaantdjen yleista tulkintaa.
N&ma oikeussdédnnot nayttadgemyos otetun suurelta osin muuttamattomina uuteen
hankintadirektiiviin. Taltd {osin véhaisetkin ymuutokset voivat kuitenkin antaa
aihetta epdilla sitd, voidaankestuolloinesitetyt tulkinnat ulottaa koskemaan
voimassa olevia oikeusséantoja.

Valituslautakunnalla on ‘epéatietoisuutta myos siitd, missd méérin asiassa C-216/17
annetun tuomion 57=69 kohdassa todettu patee myos nyt esilla olevan kaltaisessa
tilanteessa, | jossa melemmat hankintaviranomaiset ovat puitejérjestelyn
alkuperaisia ‘osapuolia ‘mutta toinen ndistd kahdesta osapuolesta osallistuu
ain@astaan \ lisahankintamahdollisuuteen. Valituslautakunnan epailyt koskevat
erityisestinsita, kuinka laaja merkitys on kyseisen tuomion 60 kohdassa esitetylla
toteamuksella, jonka mukaan on vahvistettava enimmaisméérd ja kyseinen
sopimus on menettanyt merkityksensa (61 kohta), kun tdma raja on saavutettu.
Tama aiheuttaa epétietoisuutta myds siitd, onko tallaisessa enimmaismaarassa
ilmoitettava puitejéarjestelyn  perusteella ostettavissa olevien tavaroiden
enimmaisméaarat ja enimmaisarvot ja onko tallainen enimmaismaaré tarvittaessa
vahvistettava "heti alussa” ja siten ilmoitettava jo hankintailmoituksessa (ja onko
se ndin ollen sama kuin ennakoitu arvo) ja/tai tarjouspyyntdasiakirjoissa, Ks.
vastaavasti tuomion 66 kohta, kun taas tuomion 68 ja 69 kohdassa nayttaa
edellytetyn, ettd on riittavaé, ettd enimmaismaara vahvistetaan vasta varsinaisessa
puitejarjestelyssa ja siten tarjouskilpailun paattyessa, ks. kysymys 2.

Kysymyksid arvioitaessa voi syntya epétietoisuutta myos siitd, kuuluuko
hankintailmoitukseen sovellettavien vaatimusten, sellaisina jollaisiksi ne tamén
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mukaan on vahvistettava, noudattamatta jattdminen valvontadirektiivin
2 d artiklan soveltamisalaan siksi, ettd sopimuksen tekeminen télla perusteella on
rinnastettava ostoja koskevan hankintailmoituksen julkaisematta jattamiseen
kokonaan ja koska ndin ollen on katsottava, ettd sopimus on kysymyksessa 3
tarkoitetulla tavalla vaikutukseton.

Edelld kuvatun perusteella ja asianosaisten lausumat huomioon ottaen
valituslautakunta katsoo, ettd kysymyksistd on siind méarin epdtietoisuutta, etta
lautakunta on paattanyt lykdtda  asian késittelyd  ja esittaa
ennakkoratkaisukysymykset unionin tuomioistuimelle.
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