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Pdhikohtuasja ese

Sellise "htipoteegiga tagatud ndude tditmise menetluses tehtud kohtumé&aruse
vaidlustaminey millegastaitemenetlus peatati, péhjusel, et poolte vahel sélmitud
hiipoteegitagatisega laenulepingus satestatud lepingu ennetéhtaegse l8petamise
tingimus‘en ebadiglane.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab kolm eelotsuse kisimust. Esimese
kisimuse eesmark on vélja selgitada, kas Euroopa Liidu digusega on kooskdlas
riigisisene Gigusnorm, millest jareldub, et kui padev kohus ei ole téitmise
madramise ajal lepingutingimuse ebadiglust omal algatusel hinnanud, siis ei saa ta
seda omal algatusel uuesti hinnata isegi juhul, kui algse kontrolli kaigus ei ole
avaldatud mingit seisukohta analtiisitud lepingutingimuste kehtivuse kohta.



14. JUUNI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-497/19

Teises eelotsuse kisimuses kusitakse, kas juhul, kui volgnik, kelle suhtes on
algatatud taitmismenetlus, ei esita selleks seaduses ette ndhtud menetluskisimust,
et lepingutingimused on ebadiglased, vdib siis, kui see menetluskisimus on
lahendatud, esitada uue menetluskiisimuse, isegi kui ei ole uusi faktilisi ega
Oiguslikke asjaolusid.

Kolmandas eelotsuse kisimuses kusitakse, kas juhul kui teisele kusimusele
vastatakse eitavalt, kuna leitakse, et tekib Gigust 16petav mdju, mis vélistab, et
volgnik voiks uuesti tdstatada lepingutingimuste ebadigluse kiisimuse, v6ib kohus
teha seda kontrolli omal algatusel.

Eelotsuse kisimused

1.

Kas Euroopa digusega on kooskdlas riigisisene digusnorm, millest jareldub,
et kui teatav ebadiglane lepingutingimus on néude taitmisele,maaramise ajal
labinud kohtu omal algatusel tehtud kontrolligisiis selle‘kontrolli tottu ei saa
sama kohus parast lepingutingimust omal algatusel hinnata, kui faktilised ja
Oiguslikud asjaolud on tuvastatud jubagalgusest peale, isegi‘kui selle algse
kontrolli kaigus ei avaldatud kohtulahendi“resolutsioonis ega pdhjenduses
lepingutingimuste kehtivuse kohta mingit seisukohta?

Kas juhul, kui faktilised' ja “@iguslikud asjaolud, mis piiritlevad
lepingutingimuse ebadiglust,tarbijalepingutes, on juba tuvastatud — juhul kui
volgnik, kelle suhtes “on . algatatud™ tditemenetlus, ei tugine
menetluskisimuses, £ mis on “ytallen,selleks seadusega ette nahtud,
lepingutingimuse ebadigluseley, voib, parast seda, kui see menetluskiisimus
on lahendatudge€sitada ‘uue menetluskisimuse, millega selgitatakse valja, kas
monigteine vOI teisedylepingutingimused on ebadiglased, kui ta vois selle
vastuvéite, esitada juba, algselt seaduses ette ndhtud tavamenetluses?
Kokkuvottes, kas tekib aigust 16petav mdju, mis takistab tarbijal tdstatada
uuesti \.mdne “teisendlepingutingimuse ebadigluse kiisimuse samas
tartemenetluses ja'ka hilisemas tuvastusmenetluses?

Kas juhulikui leitakse, et jareldus, et menetluse pool ei saa esitada teist voi
edasist menetlusklsimust, et vaita, et lepingutingimus on ebadiglane — mida
ta vOISyvéita varem —, kuna vajalikud faktilised ja diguslikud asjaolud on
Juba kindlaks mééaratud, on Euroopa Gigusega kooskdlas, vdib see olla selle
aluseks, et kohus, keda hoiatatakse sellest lepingutingimuse ebadiglusest,
vOiks kasutada omaalgatuslikku kontrollip&ddevust?*

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Kohtu praktika

26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60,
punktid 51 ja 52).
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14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164)

29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punktid 37,
38 ja 39).

Viidatud liikmeriigi digusnormid

Riigisisesed digusnormid

7. jaanuari 2000. aasta tsiviilkohtumenetluse seadus nr 1/2000 (Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil), eriti artiklid 136, 222, artikli 447 16ige@, artikkel 517,
artikli 552 18ige 1, artiklid 557, 571 ja 695.

14. mai 2013. aasta seadus 1/2013 hupoteeklaenu lepingute wdlgnike Kaitse
tugevdamise, vdla restruktureerimise ja sotsiaalliiri kohta (Ley 1/2013wdemedidas
para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda
y alquiler social).

Tsiviilseadustik (Codigo Civil), eriti artikkel 1129.
Liikmesriigi kohtupraktika

Tribunal Supremo (Hispaania kotrgeim ikohus)kohtuotsus (edaspidi ,,STS*)
461/2014 (ECLI: ES:TS:2014:461%)

STS 4972/2014 (ECLI:ES:TS:2014:4972)
STS 3373/2017(ECIIFES: TS:2017:3373)
STS 3558/2018(ECLKES: TS:2018:3734)
STSi3734/2018 (ECLEES:1S:2018:3734)
STS/5618/2015(ECLI:ES:TS:2015:5618)

P6hikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvdte

IBERCAJA BANCO, S.A. algatas TP ja SO suhtes hilipoteegiga tagatud ndude
taitmise “menetluse, milles Zaragoza pédev esimese astme kohus tegi
kohtumé&aruse, milles ta tunnistas omal algatusel tditmise esemeks olevas
laenulepingus satestatud lepingu ennetdhtaegse IGpetamise tingimuse ebadigluse
tottu tuhiseks ja andis korralduse téitmine peatada. Hageja esitas selle
kohtumé&aruse peale méaaruskaebuse, millest teatati vastaspoolele, kes esitas
vastuvéite. Kohtuasi saadeti Audiencia Provincial de Zaragozale (Zaragoza
provintsikohus), eelotsusetaotluse esitanud kohtule.



14. JUUNI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-497/19

Kohtuasjale eelnevad asjaolud ulatuvad tagasi Ibercaja Banco, S.A. poolt 27. mail
2015 abielupaari TP ja SO vastu 30. juunil 2005 sdlmitud hipoteegitagatisega
laenulepingu alusel esitatud tditmisavalduseni, millele jargnesid hupoteegiga
tagatud ndude tditmise erimenetlused. Laenusumma oli 240 000 eurot ning
hlipoteegiga koormati eluase ja parkimiskoht. Laenu maksetéhtaeg oli 30. juuni
2040 ja laen tuli &ra maksta 420 kuumaksena, millest vdlgneti 9 makset.

26. septembril 2012 laenulepingut uuendati, millega tagasimaksetédhtaega
pikendati kuni 30. juunini 2043 koos intressidega, samas kui tlejdénud tingimused
jaid samaks. Lepingu Klauslis 6 bis ,Lepingu ennetihtacgned Iopetamine
krediidiasutuse poolt* olid sétestatud juhud, mille korral laenuvdtja kaotab diguse
laenu pdhisumma tagasimaksmiseks antud téhtajale ja pank wdib nduda laenu
pohisumma kohest ja tdielikku tagasimaksmist, mille hulgas oli ,,laenatud kapitali
mdne tasumisele kuuluva intressimakse ja maksegraafiku. “makse, maksmata
jatmine*.

15. juuni 2015. aasta kohtumé&arusega méérati taitmine. Selles kohtumé&é&ruses ei
tuvastatud (hegi lepingutingimuse ebadiglust ega “esttatudmingeid argumente
selle kohta. Summa, mis taitmisele madrati, 0l1"213 9388, 74eurotpohisummana ja
63 000 eurot kulude eest ja intressidena. Viivitusintressi ei ndutud.

Kui oli tehtud maksekask, esitasid vdlgnikud 2.septembril 2015 vastuvéite, véites,
et lepingutingimused on ebadiglased (i) sissendudmise ja tasumata jaetud maksete
haldamise eest nGutavate komisjonitasude t6ttu, (it) viivitusintresside tdttu, mida
nad pidasid ebadiglaseksy(iii) taleulatusliku “vastutuse tottu, mis pannakse
volgnikule lepingutes, (iv) diguste, uleandmisest loobumise tottu, (v) maksete
madramise korra tottu, (vi)valjatdurimisey vodrandamise voi koormamise keelu
tottu ning (vii) kulude kandmise tottu.

Vastuvdide lakati, tagasi kohtu 5.novembri 2015. aasta kohtuma&&rusega, mis
tihistati selle kohtw, 1Tymaértsi 2016. aasta kohtumadrusega ainult selleks, et
tunnistada lepingus “satestatud viivitusintressid tlhiseks, kuna need on
ebadiglased:

Kohusalgatas 18. mai 2017. aasta korraldava kohtuméaarusega menetluse poolte
arakuulamiseks kahes kisimuses: vdimalus tunnistada lepingu ennetéhtaegse
I6petamise “tingimus ebadiglaseks ja vdimalus menetlus peatada, kuni Euroopa
Kohus%lahendab eelotsusetaotluse, mille esitas Tribunal Supremo (Hispaania
kdrgeim kehus) oma 8. veebruari 2017. aasta kohtumaarusega.

Parast poolte argumentide d&rakuulamist lahendati 15. juuni 2017. aasta
kohtumé&arusega teine kusimustest peatamise kohta, laskumata arutellu lepingu
ennetahtaegse I0petamise lepingutingimuse ebadigluse tle. Kdnealuse peatamise
I6petas Audiencia Provincial (provintsikohus) 20. novembri 2017. aasta
kohtumadrusega.

22. veebruaril 2018 saadetud Kirjas korrati taotlust taitmine peatada pdhjusel, et
lepingu ennetdhtaegse l8petamise tingimus on ebadiglane, ja teise vOimalusena
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menetlus peatada, andes 3. septembri 2018. aasta kohtumé&&rusega korraldus
taitmine peatada, kuna leiti, et lepingu ennetdhtaegse IGpetamise tingimus on
ebadiglane. Selle kohtumé&&ruse peale ongi esitatud mé&aruskaebus ja see ongi
eelotsusetaotluse ese.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Poolte peamised argumendid on esitatud eespool punktides 1, 3 ja 4.

Eelotsusetaotluse péhjenduste kokkuvdte

K®dige olulisem probleem, mis tuleb lahendada tarbijakaitse tsiviilkehtumenetluses
Hispaanias, on see, kuidas mdjutavad Euroopa Kohtu praktikastytulenevad tued
menetluskriteeriumid kohtuotsuse seadusjéudu.

Kohtuotsuse seadusjoudu on hakanud kujundama kohtutele pandud menetlusliku
toimimisviisi kohustus otsida omal algatusel ebadiglasiilepingutingimusi ja need
tihistada. Praktikas tuleb litkmesriikide kohtutelhkohtuotsuse seadusjou piirangute
ja toimivuse kasitlemisel selle ebatépsuse téttu teime,tulla olulise ebakindlusega
tarbijakaitse seisukohast. Eelkdige qei ole“selge;, Kas \tditemenetluses tekib
tarbijalepingutes ette ndhtud mdne\ lepingutingimuseskehtivuse véljaselgitamise
vOimaluse suhtes menetlust 16petav moju.

Hispaania menetlusdiguses’ onutsiviilkohtumenetluse seaduses (LEC) kaks suurt
tsiviilkohtumenetluse kategooriat: tuvastusmenetlus ja taitemenetlus.

Tuvastusmenetlus «on sisuline, menetlus, mida tuleb kasutada tavamenetlusena,
milles taotletakse eradiguslike isSikute vahelistes suhetes mdne kostjale teadmata
vOi tema poolt rikutudidiguse kaitset ning vaidluse 16plikku lahendamist, ilma et
parast voiks olla digust esitada kohtus edaspidi sama kisimust vdi taotleda sama
kaitset samal‘alusel (LEC artikkel 222).

Koos selle kategooriaga eksisteerib téitemenetlus, mida iseloomustab see, et
Olgusi‘ei ole “waja eelnevalt piiritleda. Selles menetluses alustatakse juba
materiaalset tegevust, mis on vajalik diguse tagamiseks. Selle taitemenetluse
vahetult kasutamiseks on ndutav, et asjaomane 0Oigus, mis on vaja tegelikult
tagada,son tunnustatud téaitedokumendis vOi dokumendis, millel on seadusest
tulenevalt'see joud. Dokumentide vdi taitedokumentide loetelu on esitatud LEC
artiklis 517, mis reguleerib thtselt niinimetatud menetluslikke (mille hulgas on
peamiselt  kohtuotsus, mis Idpetab tuvastusmenetluse) ja lepingulisi
taitedokumente. Need viimased tekivad véaljaspool menetlust; need on lepingud,
millest tuleneb vdlgniku kohustus tasuda vdlausaldajale rahalist tasu, mis kuulub
tasumisele, on joustatav ja realiseeritav (LEC artikkel 571). Po&hjus, miks
seadusandja lubab selles artiklis reguleeritud juhtudel kasutada vahetult
taitemenetlust ja korvale hoida tuvastusmenetlusest, milles seda digust
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tunnustatakse, on see, et vOlga tunnistatakse Oiguslike tagatiste abil, mis
vOBimaldavad eeldada, et vdlg on olemas ja tegelik.

Tuleb t&psustada, et kohtuotsuse seadusjoud ei ole ainult sisulises menetluses
tehtud otsusel, vaid ka sellel, mille oleks v@inud esitada hageja enda algatatud
kohtuasjas hagi alusena vdi kostja vastuvéitena, kuid mida ei tehtud: see on digust
IGpetav moju.

Oigust 1dpetavat mdju nimetatakse tavaliselt ,,virtuaalseks res iudicata’ks®, sest
see l0petab vOi tunnistab I6petatuks ka menetluse, nagu ka mdude. Kui
kohtuotsuse seadusjoud on tihedalt seotud Oiguskindluse vaartusega, siis on ka
diguste 16ppemine selle lahedane, kuna sellega plidab seadusandja valtida I6putut
menetluste jada sama diguse valjaselgitamiseks.

Oiguste 18ppemist vdib, samamoodi nagu kohtuotsuse® seadusjBuduy, kasitada
vormilise aspektina, sama menetluse tulemusena voi“mdjuna kehtuasjadele voi
kaitseargumentidele materiaalses tdhenduses. Vormiliseymojuna “takistaks see
menetluse poolel samas menetluses panna maksma, menetluséigust, milleks oli
Oigel ajal ette ndhtud menetlusetapp, kdid, mida, ta, erykasutanud (LEC
artikkel 136), ning materiaalse mdjuna takistaks see menetluse poolel algatada
teises menetluses kohtuasja hagi alusel voi vastuvdite alusel, mida ta sai kasutada
esimeses menetluses (LEC artikkel 222),

Hispaania diguses on ette ndhtudwdimalus, et volgnik tdstatab menetluskisimuse,
millega lahendatakse kohtulikult ‘pilratud vastovdide taitmisele. Enne 14. mai
2013. aasta seadust 1/2013 hiipoteeklaenu lepingute vdlgnike kaitse tugevdamise,
vOla restruktureerimise ja, sotsiaaliiuriykohta olid vdlakohustuse kehtivuse
kiisimused jaetud «lahendamiseks v@imalikus tuvastusmenetluses, mille pidi
algatama v@lgnik.<:Selle seadusega «kehtestati vdimalus tugineda nii tavalises
taitemenetlusesm(LEChartikli'557 10ike 1 punkt 7) kui ka hupoteegiga tagatud
ndude tditmise ertmenetluses (LEC artikli 695 18ike 1 punkt 4) vastuvaiteks
sellele, et lepingutingimused on ebadiglased. Lubatud ei olnud mitte ainult
vastuvarteid, esitada selleks, et vaita, et reas tarbijalepingutes satestatud
lepingutingimusedyon<ebadiglased ja jarelikult tuhised, vaid ka kohtud olid
kohustatud omal algatusel ja kohe alguses kontrollima, kas nendes lepingutes vib
esineda ebadiglasi tingimusi (LEC artikli 552 I6ike 1 teine 18ik).

Nii vOlgniku ndudmisel esitatud vastuvéide ebadigluse kohta kui ka seaduses
séatestatudialgne omaalgatuslik kontroll puudutavad lepingutingimusi, mille alusel
vOib méérata tditmise voi maérata kindlaks ndude suuruse.

LEC-s tekitas poleemikat kohtuotsuse seadusjoud, mis vdis tekkida
kohtulahendiga, mis tehti vastuvéite kohta téitemenetluses. Tribunal Supremo
(kdrgeim kohus) seisukoht kohtuotsuse seadusjou kohta tditemenetluses on
uldjuhul, et selline seadusjéud on tekkinud nende vastuvéitealuste kohta, mis on
tegelikult tGstatatud ja mille on kohus lahendanud; menetluskiisimuse raames juba
lahendatud kusimust, millele tuginetakse téitemenetluses, tekitab kohtuotsuse
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seadusjou, muu hulgas ka nende vastuvaitealuste suhtes, mida vois vastuvaiteks
esitada, aga mida ei esitatud. Tegemist on Gigust I8petava mdjuga: vastuvaide,
mille vOis esitada, jéeti esitamata, nii et pdrast ei saa vdlgnik enam algatada
tuvastusmenetlust, milles tuvastataks, et niisugune vastuvdide esineb. See on
kohtupraktika, mida jargitakse tditemenetluse valdkonnas Tribunal Supremo
(kdrgeim kohus) kohtuotsustes 4617/2014 ja 4972/2014.

Selle kohtupraktika on Tribunal Supremo (k6rgeim kohus) lle kandnud ka
alusele, mis seisneb sellest, et tarbijalepingute tingimused on ebadiglased.
Siinkohal tuleb nimetada konealuse kohtu otsuseid 3373/2017, 3553/2018 ja
3734/2018.

Probleemi tekitab see, kas on v@imalik seda kohtupraktikat“iile kanda voi
kooskdlastada volgniku/tarbija kaitsediguse nduetega, mis tulenevad Eureopa
Kohtu praktikast.

Euroopa Kohtu otsus, mida vdib pidada kdiget elulisemaks, ony26. jaanuari
2017. aasta kohtuotsus Banco Primus (C-421/24,, EU:C:2017:60). Selles
kasitletakse kohtuotsuse seadusjou ja tarbijakaitse problemaatikatiing leitakse, et
sellist kaitset ei saa pidada piiramatuks ning ‘et, see, taandub, 6iguskorra Uhtsuse
universaalse, st 6iguskindluse pdhimdtte ees.

Selles kohtuotsuses on samuth maérgitud,? et » kohtuotsuse seadusjdu
kindlaksméaramisel lahtutakse “liikmesriigiy0igusest. Jarelikult tuleks jargida
Hispaania Tribunal Supremen(kdrgeimykohus) kehtestatud tingimusi ja kohaldada
selle dldist kohtupraktikat, mida “on laiendatud, nagu naib, tarbijakaitse
valdkonnale. See tdhendaks, et kui“kohusyon seda eelnevat kontrolli teinud enne
taitemenetluses tehtud“kohtuotsust, kuid ei ole vormiliselt avaldanud mingit
seisukohta @«di on“tuginenud, ainult #6imalikule vastuvéitealuse ebadiglusele ja
parast, v@imalikus v6lgniku ‘esitatud menetluskiisimuse raames ei ole Uhe voi
mdne ebadiglase lepingutingimuse kohta vormiliselt seisukohta avaldatud, tekiks
kehtuotsuse seadusjoud, votimenetluse ,,10petamise* efekt, diguste l10ppemine voi
menetluseypoal, kaotaks menetlusliku Giguse tOstatada pdrast vastuvéidete
esitamise tahtaja 'moodumist kohtus kisimust lepingutingimuse ebadiglusest
Samas tditemenetluses, tulenevalt esitatud menetluskusimusest, ega ka tulevikus
tuvastusmenetluses.

Selles kohtuotsuses ei lahtuta aga kohtuotsuse seadusjou méaératlemiseks ainult
riigisisesest OGigusest, vaid kehtestatakse rida tingimusi vOi piiranguid, eelkdige
punktides 51 ja 52. Punktis 51 on leitud, et: ,,siseriikliku digusega ette ndhtud
tingimused, millele viitab direktiivi 93/13 artikli 6 18ige 1, ei tohi kahjustada selle
sittega tarbijatele antava Oiguse sisu, mille kohaselt ebadiglaseks loetav
lepingutingimus ei ole nende suhtes siduv*, ja punktis 52 on leitud, et ,,juhul, kui
siseriiklik kohus on vaidlusaluse lepingu hindamisel, mille tulemusel on tehtud
seadusjoustunud kohtulahend, piirdunud omal algatusel direktiivi 93/13 suhtes
uhe vbi mitme lepingu tingimuse hindamisega, paneb see direktiiv sellisele
siseriiklikule kohtule, nagu on arutusel pdhikohtuasjas ja kellele on tarbija
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korrakohaselt esitanud vastuvéite, kohustuse poolte taotlusel vdi omal algatusel
hinnata selle lepingu teiste tingimuste vaidetavat ebadiglust kohe, kui liikmesriigi
kohtule on teada selleks vajalikud Giguslikud ja faktilised asjaolud. Nimelt ei ole
sellise kontrolli puudumisel tarbijate kaitse téielik ja piisav ega kujuta endast
piisavat ega t6husat vahendit, et I0petada kdnealuse tingimuse kasutamine, nagu
néeb ette direktiivi 93/13 artikli 7 16ige 1.

Riigisiseses diguses, nagu on margitud, on kohus siiski kohustatud l&bi vaatama
kdik lepingutingimused, isegi kui ta ei avalda hinnangut lepingutingimuste kohta,
mida ta vOib pidada ebadiglaseks. LEC artikli 552 [6ike 1 kohaselt tuleb
analliiisida taitedokumenti tervikuna; isegi kui vdistlev menetlus algatatakse ainult
nende lepingutingimuste suhtes, mida peetakse potentsiaalselt eba@iglasteks,
tdéhendab selle kontrolli teostamine, et hinnata tuleb “ka Ulejaanud
lepingutingimuste kehtivust.

Selleks et selle kisimuse ulatus, mida soovitakse eelotsusetaotluse esttamisega
selgitada, oleks digesti arusaadav, néib kohane viidata Euroopa Kohtu otsustele,
milles on mé&é&ratud thelt poolt kindlaks, et lepingu ‘ennetahtaegne dopetamine on
ebadiglane, ja teiselt poolt madrati kindlaks ‘kohtuotsuse, seadusjoud volgniku
nduete suhtes, mis p8hinevad sellel, et m&ni seljuhul laenulepingute tingimustest
on ebadiglane.

Esimese aspekti kohta vdib Uldiselt delda, et lepingu ennetahtaegse I6petamise
tingimus ei ole iseenesest ebadiglane. Hispaania diguskorras kaasneb selle
institutsiooniga, mida reguleerib tsiviilseadustiku artikkel 1129, see, et laenu
puhul kaob digus kasutada tahtaega, mille onspooled v6inud raha tagastamiseks
kokku leppida. Nimetatud-artiklis on,selle, diguse kaotamine seostatud vélgniku
algse maksevOimedkaotamisega, mis vdib moistlikkuse piires panna volausaldaja
kahtlema, kas volgnik on“wOimeline tulevikus oma kohuseid tditma. Tuleks
tdpsustada, et arvestades lepinguvabadust, mis on eradiguslikel isikutel oma
suhetes, vdivad nad-lisada,seaduses ette ndhtud alustele veel muid aluseid seoses
vBlgniku kohustuste “itaitmata jatmisega; naiteks laenu puhul regulaarne
pdhisummas,ja laenuintressimaksete tasumine.

Euroopa Kohus on 0Oiguslikud elemendid, mis mééravad, et lepingu l8petamise
tingimusten ebadiglane, kindlaks madranud 14. mdrtsi 2013. aasta kohtuotsuses
Azizy, (C-415/11, EU:C:2013:164), milles on eelkdige punktis 73 nende
lepingutingimuste ebadiglane laad selgelt méaratletud.

Tribunal Supremo (kdrgeim kohus) on samuti ebadiglast laadi piiritlenud
kohtuotsuses 5618/2015.

Teise nimetatud aspekti kohta on Euroopa Kohus rohutanud kohtuotsuse
seadusjou olulisust kohtumenetlustes, arvestades et lahendi muutumatus on vajalik
oiguskindluse pohimotte jargimiseks. Sellega on tihedalt seotud &iguste
I6ppemine, mis tdhendab, et kui menetlustoimingu tegemiseks ette néhtud tahtaeg
on 16ppenud, kaotab menetluse pool diguse seda toimingut teha.
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Selliselt mdistetavat Giguste 18ppemise lubatavust vastavalt Euroopa Liidu
Oigusele on aktsepteeritud Euroopa Kohtu praktikas, eelkdige 29. oktoobri
2015. aasta kohtuotsuses BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731) viidatud riigisiseses
seaduses 1/2013 hupoteeklaenu lepingute volgnike kaitse tugevdamise, vola
restruktureerimise ja sotsiaaltitri kohta kehtestatud tleminekukorra kohta, milles
kehtestati Euroopa Kohtu praktikale vastavuse tagamiseks vdimalus, et
hiipoteegiga tagatud ndude tditmise korral vdib volgnik/tarbija vastuvaiteks
tugineda sellele, et moni lepingutingimustest on ebadiglane, nende juhtumite
suhtes, kus tavaline vaidlustamistdhtaeg on mdddunud, anti nimetatud seaduse
uleminekukorras  erakorraline he kuu pikkune téhtaeg« ‘ebadiglase
[lepingutingimuse] alusel ex novo vastuvéite esitamiseks. Euroopagkohus leidis, et
see menetlusvahend, mis on erakorraliseks kvalifitseeritud tahtaeg, ei oleyEuroopa
Liidu digusega kooskdlas. Euroopa Kohtu arutluskéik on jargmine:

,Kuid see teatis, mis saadeti enne seaduse 1/2013/JOustumise kuupédeva, ei
sisaldanud teavet nende tarbijate Oiguse kohta, vaidlustada “taitmine
taitedokumendi aluseks oleva lepingusétte ebadiglusele tuginedes, sest see
vOimalus lisati tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 557 [8ike Lapunkti 7 alles
seadusega 1/2013.

Neil tingimustel ja arvestades eeskatt kaitse@igustey oiguskindluse ja digusparase
ootuse kaitse pBhimdtet, ei saa tarbijad maoistlikultieeldada, et neil tekib uus
vOimalus esitada vastuvéide, vélja arvatudjuhul, kui neid sellest teavitatakse sama
menetlustoimingu abil, mida kasutati‘neile estalgse teabe edastamiseks.

Seetdttu tuleb markida, et, kuivordwaidlusalune tleminekusate naeb ette, et digust
I6petav téhtaeg hakkab p@hikohtuasjas kulgema, ilma et asjaomaseid tarbijaid
oleks isiklikult teavitatudywoOimalusest esitada enne asjaomase seaduse joustumist
juba algatatud taitemenetluse raames vastuvéide uuel alusel, siis ei taga see
kdnealuse tahtajaytaiclymaaral kasutamist ja seega kdnealuse seadusmuudatusega
antud uue diguse tegelikku, teostamist.«

See Kohtupraktika on siiski mdistetav (ksnes sellest lahtuvalt, et Euroopa Kohus
on ise lubanud Oigustd@petavaid tdhtaegu. Tuleb omakorda markida, et samas
kohtuotsuses tuuakse punktides 27 ja 28 pdhjenduseks p6himdtted, millel pdhineb
[fikmesriigi kohtusiisteem, nimelt kaitsediguse tagamine, diguskindluse pdhimdte
ja n@uetekohane menetluse kulgemine. Kokkuvotteks tuleneb Euroopa Kohtu
praktikast, et kuigi see kohus leidis, et seadusega 1/2013 kehtestatud
uleminekukord ei taga kaitsedigusi, on see nii seepdrast, et eeldatakse, et on
olemas Oigust IGpetavad tahtajad, mis on minimaalse menetluskorra valjendusena
ja kooskdlas diguskindluse pohimottega Euroopa digusega vastavuses.

Neil asjaoludel tekivad kahtlused nende pdhimotete kooskdlastatuse suhtes
Euroopa Kohtu enda eri kohtuotsuste ning Tribunal Supremo (kdrgeim kohus)
kohtupraktika ja riigisiseste digusaktide vahel.
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Euroopa Kohtu praktika jargimiseks kehtestati riigisisese menetlusdigusega
lepingutingimuste ebadigluse kontroll nii tavalises tditemenetluses kui ka
hlipoteegiga tagatud ndude taitmise menetluses. Esimene kontroll on
omaalgatuslik ja seda peab tegema kohus enne tditemenetluse alustamist ja enne
taitmise maaramist. Sellise kontrolli eripdraks on see, et sellega kaasneb puhtalt
tingimuslik ja negatiivne otsus. Selles ei otsustata lepingutingimuste kehtivuse,
vaid ainult nende kehtetuse ile. See ei ole mitte positiivne, vaid negatiivne
lepingutingimuste  kehtivuse (le otsustamine; lepingulise taitedokumendi
labivaatamise tagajarjel voetakse arvesse ainult neid lepingutingimusi, mille kohta
kohus tuvastab, et need on ebadiglased, mille suhtes algatatakse vdistlev menetlus,
mille tulemusel tehakse otsus lepingutingimuste kehtivuse kohta.

Ulejadnud lepingutingimuste kohta, kuna need labivad. sellejykohtu Stehtud
kehtivuse kontrolli, kus on algatatud taitemenetlus, taitemenetlust, labi,viiv kohus
mingit arutluskéiku ei avalda. Puudub sdnaselge avaldus nende,kehtivuse kohta,
kuigi algne kontroll tdhendab kaudset kehtivuse eeldamist. Nii,on see hupoteegiga
tagatud ndude taitmise menetluses, milles esitatakse kéesolev eelotsusetaotlus.

Tuleb korrata, et see algne menetlus hdlmabsainultinegatiivset otsust, see on
kooskdlas taitemenetlusega, kus pdhimdtteliselt “eiy toimu @iguste tuvastamist.
Negatiivse otsusega ei takista miski vOlgnikuykaitsedigusi; kes vdib seega pérast
seda, kui on méaratud taitmine, esitadawastuvaiteks, et teised lepingutingimused,
mille Ule ei ole algses omal algatusel tehtudykontrollis sdnaselgelt otsust tehtud, on
ebadiglased.

Nende lepingutingimuste kohta, mille“kohta®en vdlgnik algselt véitnud, et need
voivad olla ebadiglased, tuleb tingimata teha jareldus tuvastavas otsuses, mis voib
olla nii negatiivnes juhul kui, lepingutingimusi peetakse ebadiglasteks — kui ka
positiive — viastupidisel juhul;

Selles osas, mis on‘praegu oluline, on selge, et niisugustel otsustel, mis tehakse
vajaltku poolte vahelise viStlevusega, tekib kohtuotsuse seadusjdud, st et ei
menetluskisimuse esitanud volgnik ega kohus oma omaalgatusliku kontrolli
padevuse teostamisel _ei'voi pulda uuesti 1abi vaadata juba tehtud lahendit, milles
on otsustatud vastupidi.

Konkreetse juhtumi puhul tekivad kahtlused siis, kui algse omal algatusel tehtud
kontrolli, tulemusel ei anna kohus korraldust poolte &rakuulamiseks, kuna ta ei
tuvasta uhegi lepingutingimuse ebadiglust, voi kuna ta tuvastab, et ainult moni
lepingutingimustest on ebadiglane. Teisisbnu maédratakse taitmine, kuid ei
valjendata mingit positiivset ega ka negatiivset otsust lepingutingimuste kehtivuse
kohta, kuigi kohus on need labi vaadanud.

Tekib omakorda — ja see on teine kiisimus — probleem, kas volgnik, kes esitas
algse menetluskiisimuse, vdites, et teatavad lepingutingimused on ebadiglased,
vOib pérast — vaatamata sellele, et see Oigus on I8ppenud — esitada uue
menetluskusimuse lepingutingimuse alusel, mida ta peab ebadiglaseks, aga mille

10



IBERCAJA BANCO

kohta ta ei esitanud vastuvdidet menetluse kéigus selleks ettenahtud ajal,
arvestades, et faktilised ja Giguslikud asjaolud, mis mééravad selle ebadigluse,
olid olemas juba selle esimese ja digeaegse menetluskiisimuse esitamise ajal.

Kokkuvottes — arvestades, et Euroopa Kohtu praktikas aktsepteeritakse Oiguste
I6ppemist, kui volgnik ei esita vastuvéidet taitemenetluses — on keskne kisimus,
kas tdhususe pohimdottega kaasneb voi mitte menetluse I16petamine, mis takistaks
nii vOlgnikul kui ka kohtul omal algatusel uuesti 1abi vaadata seda, mis on juba
labi vaadatud, voi esitada vastuvaidet, mille vois esitada, kuid mis jéeti esitamata.
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