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Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari
preliminare in temeiul articolului 267 primul paragraf litera (a) TFUE si al
articolului 267 al doilea paragraf TFUE:

Articolul 67 alineatul (2) TFUE, precum si articolele 22 si 23 din
Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului
din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a
frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen) trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care confera
serviciilor de politie din statul membru interesat competenta deéya verifica
identitatea oricarei persoane, intr-o zona de 30 de kilometri‘de la frontiera
terestrd a acestui stat membru cu alte state parti la Conyentia de punere in
aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intresguvernele statelor'din
Uniunea Economicd Benelux, Republicii Federale Germania st*Republicii
Franceze privind eliminarea treptatd a controalelomlatfrontierele comune,
semnatd la Schengen (Luxemburg) la 19 iunie 1990, th,seéepul de @ preveni
sau de a opri intrarea sau [OR 2] sederea ilegale peyteritoriul statului
membru respectiv sau de a preveni anwmite infractiuni care aduc atingere
securitatii frontierei, independent de comportamentul persoanei in cauza si
de existenta unor imprejurari speciales, carefeste completata printr-un ordin
ministerial dupd cum urmeaza:

,a) Criminalitatea transfrontaliera cunoaste, o desfasurare dinamica (din
punct de vedere temporal, local $i prin utilizarea unor mijloace diferite de
transport), necesitand, prin, unmarey, competente politienesti mai flexibile
pentru combaterea, sa. Bxereitarea competentel sus-mentionate are ca
rezultat prevenireaysatoprireacriminalitatii transfrontaliere;

b) Masurile de contrel teebuic sa fie efectuate in conformitate cu cadrul
strict al critesiilox, mentionate mai sus, prevazute la articolul 21 litera (a) din
CodulFrontierelor Schengen. Acestea trebuie sa fie concepute astfel incat sa
se distinga“in mod clar de verificarile sistematice asupra persoanelor la
frontierele externe/si sa nu aibd un efect echivalent cu cel al controalelor la
frontierenLa randul sau, desfasurarea acestor masuri de control trebuie sa
faca obiectulfunui cadru care sd garanteze ca intensitatea si frecventa lor nu
suntiechivalente cu cele ale verificarilor la frontiere.

€) | Acest cadru este conceput dupa cum urmeaza:

Masurile de control nu trebuie sa fie permanente, ci sa fie efectuate in mod
neregulat, la momente diferite, in locuri diferite si in mod aleatoriu, luand in
considerare volumul de trafic.

Masurile de control nu au loc numai cu ocazia trecerii frontierei. Acestea
sunt efectuate pe baza situatiei actualizate in permanentd a informatiilor
si/sau a experientei politiei (de frontiera), dezvoltate de sectiile politiei
federale pe baza propriilor informatii sau a celor provenite de la alte
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autoritati. Prin urmare, informatiile generale sau specifice ale politiei si/sau
experienta privind criminalitatea transfrontaliera — de exemplu, cu privire la
mijloacele de transport si rutele utilizate frecvent, anumite tipuri de
comportament s1 analiza informatiilor disponibile in legaturd cu
criminalitatea transfrontalierda provenite din surse proprii sau din sursele
altor autoritati — reprezinta punctul de plecare pentru exercitarea masurilor
politienesti, precum si pentru intensitatea si frecventa acestora.

Definirea masurilor de control face obiectul supravegherii ierarhice si
tehnice periodice. Normele de baza sunt prevazute la articolul 3 alineatul 1 a
patra tezd din Regulamentul comun de procedura al ministerelor ‘federale
(Gemeinsame Geschaftsordnung der Bundesministerien =, GGO) “si in
principiile de exercitare a supravegherii tehnice de catresministerelesfederale
asupra domeniului de activitate. In ceea ce priveste domieniul politiei
federale, acestea sunt concretizate prin ,,Dispozitiiléycomplementare privind
exercitarea supravegherii ierarhice si tehnice de'eatre Ministerul,Federal de
Interne asupra politiei federale”. Directia Pelitiei“Federale “Sifserviciile si
sectiile subordonate ale acesteia augreglementat desfasurarea [OR 3]
supravegherii ierarhice si tehnice in‘organigramele lor'si le-au pus in
aplicare prin intermediul propriilorprincipiis

d) Pentru a evita controal€¢le multiple, masurilé’de control trebuie sa fie
coordonate, daca este posibil, ‘eu alte autoritati sau acestea trebuie efectuate
in cadrul operatiunilor/formelor de,cooperaté comune”?

Dreptul Uniunii Europene, ‘,special, articolul 4 alineatul (3) al doilea
paragraf [omissis) TRUEg articolul 1197 alineatul (1) TFUE si articolul 291
alineatul (1), TFUE,trebuie intepretat in sensul ca in mod neconditionat si
in urma wnel, aprecieri, a ‘intéresului urmaririi $i a interesului persoanei
acuzate, se ‘epune “walorificarii informatiilor sau probelor in cadrul unei
progeduriypenale, atunciicand acestea au fost obtinute in urma unui control
politienesc ‘efectuat asupra persoanei acuzate, cu incalcarea articolului 67
alineatul (2) WEUE sau a articolelor 22 si 23 din Regulamentul (UE)
2016/399,al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 cu
privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de catre
perseane (Codul Frontierelor Schengen)?

Suspendd procedura pana la solutionarea cererii de decizie preliminard de
catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Motive:

Amtsgericht — instanta penalda — Kehl (denumitd in continuare ,,instanta”) este
chemata sa se pronunte asupra unei cereri formulate de Staatsanwaltschaft
Offenburg [Parchetul Offenburg] care are ca obiect aplicarea pedepsei amenzii
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inculpatului printr-o ordonanta penala pentru savarsirea cu intentie a faptei de
conducere fara drept a unui autovehicul.

1.  Avand in vedere stadiul cercetarilor efectuate pana in prezent, instanta retine
urmatoarea situatie de fapt:

La 20 iulie 2018, in jurul orei 3.20, inculpatul, resortisant francez cu
resedinta in Franta, se afla la volanul unui autoturism pe Stra3burger Straf3e
din 77694 Kehl (Germania), [omissis], desi cunostea ca nu detine permisul
de conducere necesar. [OR 4]

Inculpatul a fost identificat in calitate de conducator autogahautevehiculului
cu ocazia unui control efectuat de politia federala, dupd ttrarea sajpe
teritoriul federal venind din Franta, pe podul Europa ‘dintre Kehl si
Strasbourg. Pe parcursul controlului a reiesit cayacesta nu ‘dispunea de
permisul de conducere necesar.

Potrivit unei note a politiei, controlul a fost efectuat T temeiul articolului 23
alineatul 1 punctul 3 din Bundespolizeigesetz (Legea privind politia
federald) (denumitd in continuare_,,BPolG”) privind peevenirea si oprirea
migratiei ilegale si [omissiS] pfevenirea eriminalitatit transfrontaliere, in
conformitate cu articolul 12, alineatul %, punctele 1-4 din BPolG. De
asemenea, politia s-a limitat s&@ mentioneze ‘¢d in cazul controlului efectuat
era vorba ,,despre o masurdaleatorie, neregulata si care nu este permanenta”.
Controalele temporare lasfrontiere T, temeiul capitolului 11 [din titlul 111] din
Codul Frontierelof Schengeén, nu erau instituite in aceastd sectiune de
frontiera la momentuhcontrolulut:

2. Fapta s-ar sanetiona [penal] ca infractiune intentionata de conducere fara
drept a unuhautevehicul,in conformitate cu articolul 21 alineatul 1 punctul 1
din StraBenverkehusgesetz (Legea privind circulatia rutierd), care [prevede]
aplicarea umei pedepse cu inchisoarea de pana la un an sau a unei amenzi
cuprinse intre'einci si 360 de zile-amenda.

3w, ‘Parchctul selicita plata de catre inculpat a unei amenzi in cuantum de 30 de
zile-amenda a cate 30 de euro.

Instanta considera ca este necesar sa se raspunda la Intrebarile preliminare pentru
solutionarea cererii de emitere a unei ordonante penale. Pentru acest motiv,
sesizeazd Curtea de Justitie a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,Curtea’)
cu aceasta problemd in temeiul articolului 267 primul paragraf litera (a) si al
articolului 267 al doilea paragraf TFUE.

In cadrul deciziei privind emiterea ordonantei penale solicitate, instanta trebuie sa
examineze dacd impotriva inculpatului exista o suspiciune suficient de serioasa.
Acest fapt presupune probabilitatea condamnarii sale pe baza probelor disponibile.
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In acest sens, trebuie si se tind seama de faptul ci este posibil si se interzica
valorificarea probelor obtinute ilegal. in cazul de fatd, constatarea potrivit cireia
inculpatul era conducatorul auto al unui autoturism se intemeiazd pe controlul
efectuat de politia federald. O suspiciune suficient de serioasa Tmpotriva
inculpatului nu ar exista, daca s-ar dovedi ca acest control ar fi fost ilegal, iar acest
lucru ar avea drept rezultat interzicerea valorificarii informatiilor si a probelor
obtinute 1n acest mod in cadrul procedurii penale. [OR 5]

1.

a.

Cu privire la prima Intrebare preliminara:

In ceea ce priveste articolul 23 alineatul 1 punctul 3 din, BPOIG, prin
Hotararea din 21 iunie 2017 ([omissis]A, C-9/16, ECLEEU:C;2017:483),
Curtea a statuat cd articolul 67 alineatul (2) TFUE, preeumsi atticolele 20 si
21 din Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului ‘Euroepcanwsi al
Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui,Cod comunitar*privind
regimul de trecere a frontierelor de cétre persoane, (Codul Frontierelor
Schengen, 2006), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
nr. 610/2013 al Parlamentului Europeamysi al €onsiliului din 26 iunie 2013
[astfel cum a fost modificat prin articolele 22 si 23 din Reégulamentul (UE)
2016/399 din 9 martie 2016 cu privire [axCadul Uniuniibprivind regimul de
trecere a frontierelor de catre perseane]‘trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementari natiofiale preeum cea imydiscutie in litigiul principal,
care confera serviciilor de politie din statul membru interesat competenta de
a verifica identitatea oricarei perseane, intt<0 zona de 30 de kilometri de la
frontiera terestrd a acestuinstat,membru cu alte state parti la Conventia de
punere Tn aplicarea AcorduluinSehengen din 14 iunie 1985 intre guvernele
statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si
Republicii Eranceze privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele
comune, Semnatd,la Schengen'(Luxemburg) la 19 iunie 1990, in scopul de a
preveri, sau ‘de “a_opri intrarea sau sederea ilegale pe teritoriul statului
memmbru tespectiv Sau de a preveni anumite infractiuni care aduc atingere
securitatii frentierei, independent de comportamentul persoanei in cauza si
devexistenta unerdmprejurdri speciale, cu exceptia cazului in care aceasta
reglementare prevede limitarea necesard a acestei competente care sa
garanteze ca exercitarea practica a acesteia nu are un efect echivalent cu cel
alyverificarilor la frontiere.

La 7 martie 2016, Ministerul Federal de Interne a emis un ordin privind
definirea aplicarii competentelor pentru controlul asupra identitatii efectuat
de politia federald in zonele de frontiera in temeiul articolului 23 alineatul
(1) punctul 3 din BPolG (Gemeinsames Ministerialblatt, GMBI, 2016,
numarul 10, pagina 203; denumit in continuare ,,ordin ministerial”). Acest
ordin are urmatorul cuprins:

,»a) Criminalitatea transfrontaliera cunoaste o desfasurare dinamica (din
punct de vedere temporal, local si prin utilizarea unor mijloace diferite de
transport), necesitdnd, prin urmare, competente politienesti mai flexibile
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pentru combaterea sa. Exercitarea competentei mentionate mai sus are ca
rezultat prevenirea sau oprirea criminalitatii transfrontaliere;

b)  Masurile de control trebuie sa fie efectuate in conformitate cu cadrul
strict al criteriilor mentionate mai sus, prevazute la articolul 21 litera (a) din
Codul Frontierelor Schengen. Acestea trebuie [OR. 6] sa fie concepute astfel
incat sa se distinga in mod clar de verificarile sistematice asupra persoanelor
la frontierele externe si sa nu aiba un efect echivalent cu cel al controalelor
la frontiere. La randul sau, desfasurarea acestor masuri de control trebuie sa
faca obiectul unui cadru care sd garanteze ca intensitatea si frecventa lor nu
sunt echivalente cu cele ale verificarilor la frontiere.

c)  Acest cadru este conceput dupa cum urmeaza:

Masurile de control nu trebuie sa fie permanente, ¢i sayfie efectuatévin mod
neregulat, la momente diferite, in locuri diferitési in modhaleatority, luand in
considerare volumul de trafic.

Masurile de control nu au loc numaideu ocazia‘treceriipfrontierei. Acestea
sunt efectuate pe baza situatiei actualizate in permanenta a informatiilor
si/sau a experientei politiei (de®frontierd), dezvoltate de sectiile politiei
federale pe baza propriilor danformatii sau ‘a, celor provenite de la alte
autoritati. Prin urmare, informatiile generale sau‘specifice ale politiei si/sau
experienta privind criminalitateastransfrontaliera — de exemplu, cu privire la
mijloacele de transportysi ‘suteley utilizate frecvent, anumite tipuri de
comportament si¢ analiza “winformatiilor disponibile in legaturd cu
criminalitatea tramsfrentaliera, provenite din surse proprii sau din sursele
altor autoritdti — reprezinta punetul de plecare pentru exercitarea masurilor
politienesti, prtéeum i pentru imtensitatea si frecventa acestora.

Definirea, masurilor de, control face obiectul supravegherii ierarhice si
tehnice periodicejNormele de baza sunt prevazute la articolul 3 alineatul 1 a
patraiteza dimyRegulamentul comun de procedura al ministerelor federale
(Gemeinsame , Geschaftsordnung der Bundesministerien — GGO) si in
principiile ‘de.exercitare a supravegherii tehnice de catre ministerele federale
astpra domeniului de activitate. In ceea ce priveste domeniul politiei
federalegfacestea sunt concretizate prin ,,Dispozitiile complementare privind
exercitarea supravegherii ierarhice si tehnice de catre Ministerul Federal de
Intérne asupra Politiei Federale”. Directia Politiei Federale si serviciile si
sectiile subordonate ale acesteia au reglementat desfasurarea supravegherii
ierarhice si tehnice in organigramele lor si le-au pus Tn aplicare prin
intermediul propriilor principii.

d) Pentru a evita controalele multiple, masurile de control trebuie sa fie
coordonate, daca este posibil, cu alte autoritati sau acestea trebuie efectuate
in cadrul operatiunilor/formelor de cooperare comune.”
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Problema daca ordinul ministerial indeplineste cerintele Curtii privind cadrul
juridic solicitat este controversata in jurisprudenta germana [0missis].

Instanta are, de asemenea, indoieli cu privire la aspectul daca acest ordin
concretizeazd in masura necesard norma de abilitare prevazuta la articolul 23
alineatul 1 punctul 3 din BPoIG [omissis]. Tntr-adevir, acestui ordin
ministerial 1 se atribuie o legaturd, care poate fi supusd unui control
jurisdictional, cu practica de control si, prin urmare, caracterul normativ
impus in mod vadit de Curte. Ordinul nu contine dispozitii concrete
specifice cu privire la modul Tn care ar trebui asigurat caracterul“aleatoriu al
totalitatii controalelor, de exemplu, prin intermediul unei limite numerice
[omissis].

La cererea instantei, politia federala a informat ‘¢a, pe“danga ordinul
ministerial, actiunea politiei este reglementatd de astructiunile “interne
»BRAS 1207, in versiunea din august 2016. Tetusi,%aceste instructiuni se
rezuma, in esenta, la repetarea identica a dispozitiiler ordinuluiyministerial si
nu contin nici reglementiri specifice privind efectuaréa controalelor. In plus,
aceste instructiuni nu sunt publice, ‘astfel incatynu indeéplinesc cerintele
minime cu privire la o reglementare Carespoate constitui cadrul juridic
solicitat de Curte [omissis].

Acelasi lucru este valabil pentru tablourile ‘situationale intocmite periodic
privind migratia ilegald sitraficul de perseane, utilizate pentru planificarea
activitatilor. Instanta,nu peaterdecatisa presupuna ca in acest caz este vorba
despre ,,situatia aCtualizatd Th,permanentd a informatiilor” mentionata in
ordinul ministerial. De asemenea, ttebuie remarcat faptul ca aceste tablouri
situationale care at, teebui sa justifice caracterul exceptional al controalelor,
par sd se, bazeze in ‘prineipal pe informatiile obtinute numai in urma
controalelor'potrivitarticolului 23 alineatul (1) punctul 3 din BPolIG.

In cazul in\care hotdtarea Curtii mentioneaza deja articolul 15 din BPolG
potrivit caruiapdin mai multe masuri posibile si adecvate trebuie adoptata
cea care, sd aduca atingere cat mai putin particularilor si colectivitatii
(alineatul 1)y masura [OR 8] nu trebuie sa conduca la un dezavantaj vizibil
disproportionat n raport cu rezultatul vizat (alineatul 2) si masura este
admisibila pana la atingerea obiectivului acesteia sau pana cand se
demonstreazad ca obiectivul nu poate fi atins (alineatul 3), aceasta dispozitie
nu’ poate asigura cadrul juridic solicitat, nici coroboratd cu ordinul
ministerial din 7 martie 2016. Acest lucru se datoreaza faptului ca articolul
15 din BPolG este doar reprezentarea juridicdA a principiului
proportionalitatii fiecarei actiuni a statului in cazuri individuale. Acesta nu
poate impiedica, in cazul aplicarii articolului 23 alineatul 1 punctul 3 din
BPolG, ca practica politieneascd, in special prin ,,efectele cumulative”, sa
aibd efectul verificarilor la frontiere dincolo de cazurile individuale
[omissis].
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Cu privire la a doua intrebare preliminara:

Dreptul procedural penal german nu prevede nicio interdictie generald de a
valorifica o proba ca urmare a obtinerii acesteia in mod ilegal. Cu exceptia
unor norme ale unor legi speciale, care prevad interdictia expresa de
valorificare [omissis], dintr-o administrare ilegald a probelor nu rezultd in
mod automat interdictia valorificarii lor [omissis]. Tn plus, Tn temeiul unei
jurisprudente constante a Bundesverfassungsgericht [Curtea Constitutionalad
Federald] si a Bundesgerichtshof [Curtea Federala de Justitie], trebuie sa se
recurga la aprecierea tuturor punctelor de vedere determinanteale cazului
individual si a intereselor contrare, mai precis, pe de o paste, ptincipiul
dreptului procedural penal german potrivit caruia instanfa trebuie sa‘caute
adevarul si trebuie astfel sa extinda din oficiu administrarea probelor asupra
tuturor faptelor si probelor si, pe de altd parte, iteresulindividual al
persoanei afectate de masura ilegala [omissis], Intexdictia de valorificare a
probelor este o exceptie care trebuie motivata, fiind ‘indieata in Special n
cazul unor vicii de procedura grave, savarsite, in med constictitisau arbitrar,
atunci cand nu s-au luat in considepare garantiile“oferite de drepturile
fundamentale [omissis]. Aceasta practicd jurisdictionala“este, in principiu,
compatibila cu Conventia europeand,a dr€pturilor “emului, in special cu
articolul 6 [omissis]. Raportul “dintreregula si exceptie prevazut in
jurisprudenta este criticat dedo parte dintre autorid de literatura juridica, care
solicitd, dimpotriva, ca regula sa fie interdictia utilizarii probelor, precum si
o justificare speciald pentruwalorificarea unei probe obtinute ilegal [OR 9]
[omissis].

Potrivit acestei jurisprudénte ‘a,Curtii Supreme, in cauza supusa solutionarii
de catre instantd,\ca, urmare a\incalcarii dreptului Uniunii Europene in
administragea ‘prebeler,\nu“exista o interdictie a valorificarii informatiilor
obtinute ca probe,peéwbaza‘controlului inculpatului, chiar daca nu este vorba
decét ‘despre oninfractiume minord precum in spetd, intrucat ingerinta in
drepturile persoangi In cauza este numai de o intensitate redusd, spre
deesebire de o perchezitie domiciliara, de exemplu.

Cu toatejacestea, in cazul in care controlul inculpatului incalca prevederile
deeptului Wniunii Europene, fiind astfel ilegal, Tn ceea ce priveste punerea in
aplicare efectiva a dreptului Uniunii Europene si aplicarea unitara a acestuia
la nivelul Uniunii, Tn special cu privire la reguli mai stricte care ar putea
exista in alte state membre in legatura cu posibilitatea valorificarii probelor
obtinute Tn mod ilegal, se ridica intrebarea dacd dreptul Uniunii Europene
impune ca informatiile si probele obtinute cu incalcarea dreptului Uniunii
Europene sa faca obiectul unei interdictii de valorificare in cadrul unei
proceduri penale in mod neconditionat sau, cel putin, sa fie luate in
considerare Tn mod corespunzator interesele Uniunii Europene in cadrul
aprecierii care trebuie efectuata, astfel incat, macar in cazul infractiunilor
minore, sd nu primeze interesul de urmérire penala al statului.
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Potrivit cunostintelor instantei de trimitere, Curtea nu s-a pronuntat incd in
termeni generali cu privire la aceastd intrebare. Cu toate acestea, de
exemplu, in [Hotararea din 10 aprilie 2003, Steffensen, C-276/01,
EU:C:2003:228] [omissis] se sugereaza ca, potrivit principiului efectivitatii,
dreptul Uniunii trebuie sa exercite o asemenea influenta asupra dreptului si
practicii obtinerii si valorificarii probelor intr-un stat membru. Potrivit
perceptiei instantei, desi in cauza [Steffensen, C-276/01,] [omissis] Curtea a
nu a retinut interzicerea valorificarii probelor care decurge in mod direct din
dreptul Uniunii Europene, aceasta a statuat cd instantei nationale ii revine
obligatia sa stabileascda in conformitate cu principiul “procesului
contradictoriu si echitabil, in temeiul legislatiei nationale, faptele peicare sa
le considere dovedite si pe care sd le foloseasca ca temei penttu hotararea sa.

Spre deosebire de cazul din speta, in cauza [Steffensen, C-276/02}, nu-asfost
contestata aplicarea efectiva a dreptului Uniunii Eurgpene, cu atat mai mult
Tn cazul unei politici centrale a Uniunii Europene, cis\fOR 10]ycontroalele
efectuate de politia federald, precum in spetd, nuysunt ‘doarssporadice, ci
numeroase. In conformitate cu raspunsul guvernuluizfedetal la intrebarea
adresatd de membrii Bundestagului german, la niyelul Tatregului teritoriul
federal, in anul 2016 au avut loc 475,499 de controale, in anul 2017, 1 730
499 de controale si Tn 2018, 1 604184 dewcontroale in temeiul articolului 23
alineatul 1 punctul 3 din BPalG [omissis].

In acest sens, trebuie remareat camumai ine@zuri cu totul izolate persoanele
care fac obiectul controalelor par sd'ridice Indoieli sau chiar sd supund unui
control jurisdictional legalitatea, politiei. In conformitate cu aceleasi
raspunsuri ale guvernuluirfederal lavintrebarile parlamentare, mai precis, in
perioada cuprinsad intee ianuarie 2017 si 30 aprilie 2018 s-a nregistrat un
numadr total de\28, deyplangerid iar in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2018
si 30 aprilie 2019y un,numar total de 58 de plangeri; la momentul formularii
raspunsurilor respective,ia nivel federal, erau pendinte patru, respectiv trei
proceduri judiciaré, In'schimb, la instanta de trimitere a cirei circumscriptie
cuprinde aproximativ 50 de kilometri de frontiera federala, incepand cu luna
septembrie 2018 sunt pendinte cel putin 22 de proceduri penale similare
privind mmfractruni minore, in cadrul carora au fost obtinute informatii sau
probe, prin intermediul controalelor efectuate in temeiul articolului 23
alineatul T punctul 3 din BPolG si numai acest control a condus la initierea
unei proceduri penale. Se poate presupune cd inca de la incheierea anchetei,
parchetul competent a inchis din motive de oportunitate un numar
considerabil de astfel de proceduri.

In conformitate cu articolul 95 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, instanta solicitd Curtii sa procedeze la
anonimizarea numelui inculpatului din litigiul principal.



[omissis]
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