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Pdhikohtuasja ese

Euroopa Liidu finantshuvide kaitse — Riigihankeseaduse rikkumine, mis kujutab
endast_ka lepingu rikkumist — Toetuslepingu rikkumist menetleva tsiviilkohtu
0igug tuvastada riigihangete eeskirjade eiramist

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Esiteks,on pohikohtuasja eesmérk kindlaks teha, kas padevatel asutustel, kes
menetlevad eeskirjade eiramist toetuslepingust tulenevas digussuhtes, on digus
uurida vahetult mis tahes rikkumist, mis pdhjustab kahju Euroopa Liidu eelarve
finantshuvidele, ja kohaldada sellisel juhul finantskorrektsioone.

Teiseks on eelotsusetaotluses kdne all, kas juhul kui toetuslepingust tulenevas
digussuhtes  tuvastatakse  eeskirjade eiramine, mis kujutab  endast
rilgihankeseaduse sétte rikkumist ning mis toob kaasa kdnealuse lepingu
rikkumise, tuleb riigihankelepingutega seotud tsiviildiguslike nduete osas
kohaldada Ungari riigisiseseid digusnorme, mis vdimaldavad esitada
riigihankeseaduse rikkumisel tuginevaid tsiviildiguslikke ndudeid, kui otsusega,
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mille on teinud muu organ, Kozbeszerzési Dont6bizottsag (Ungari riigihangete
vaidlustuskomisjon;  edaspidi:  ,,vaidlustuskomisjon®), = vo6i  kohus  —
vaidlustuskomisjoni otsuse labivaatamise kaigus — on I6plikult tuvastatud selle
digusnormi rikkumine; eelotsusetaotlus késitleb ka seda, kas juhul, kui menetlust
ei ole konealuses vaidlustuskomisjonis algatatud, on tsiviildiguslikke ndudeid
menetleval kohtul 6igus lepingu rikkumise uurimisel tuvastada riigihangete
eeskirjade eiramist.

Eelotsusetaotluse Giguslik alus on ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kisimused

1.  Kas liikmesriikide ametiasutustel ja vahendavatel asutustel, kes on padevad
eeskirjade eiramist esimeses VvOi teises menetlusastmes, ‘menetlema, “on
toetuslepingust tuleneva digussuhte korral Gigus @ma menetlustest vahetult,
ndukogu 11.juuli 2006. aasta maaruse (EU) nr 1083/2006,millegaynihakse ette
uldsatted Euroopa Regionaalarengu Fondi, “Euroopa, Sotsiaalfondi ja
Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuksymééarus (EJ) nr 1260/1999
(edaspidi: ,,miadrus“) alusel — eelkdige selle“artiklites 60,70 ja 98 reguleeritud
kontrollimehhanismi raames — uurida mis tahes rikkumist, mis kahjustab vdi voib
kahjustada Euroopa Liidu eelarve “finantshuvisidyy, ning’ kohustus kohaldada
vajadusel finantskorrektsiooni?

2. Kas selline riigisisene.menetlusnorm voi‘seda tdlgendav kohtupraktika, mis
vOBimaldab toetuslepingu korral tuvastadalepingu sellise rikkumise, mis kujutab
endast riigihankeseaduse " rikkumist, (eeskirjade eiramist), ja esitada sellele
tugineva ndude ainultwsiis, »kui riigihangete vaidlustuskomisjon vdi kohus —
vaidlustuskemisjoni, otsuseylabivaatamise kéigus — on enne 18pliku otsusega
tuvastandd digusnormi rikkumise, tagab piisavalt téhusalt liidu finantshuvide
kaitse?

3.9 Kuiy riigibankeseaduse rikkumine tahendab eeskirjade eiramist, kuid
vaidlustuskomisjonis pole menetlust algatatud, kas siis kohtul, kes menetleb
toetuslepingu tditmisega seotud tsiviildiguslikke ndudeid, on lepingurikkumise
uurimisehOigus tuvastada riigihangete eeskirjade eiramist?

Viidatud,Euroopa Liidu 6igusnormid

— Noukogu 11. juuli 2006. aasta maarus (EU) nr 1083/2006, millega nahakse ette
uldsatted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja
Uhtekuuluvusfondi ~ kohta  ning  tunnistatakse  kehtetuks — maarus
(EU) nr 1260/1999 (ELT 2006, L 210, Ik 25; parandused ELT 2007, L 145,
Ik 38 ja ELT 2008, L 301, Ik 40; edaspidi: ,,méarus*) artiklid 60, 70 ja 98;

— Euroopa Liidu Kohtu praktika, eelkdige 26. mai 2016. aasta kohtuotsused
Judetul Neamt ja Judetul Bacau (C-260/14 ja C-261/14, EU:C:2016:360);
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14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Wroctaw — Miasto na prawach powiatu
(C-406/14, EU:C:2016:562); 6. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Compania
Nationalda de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia (C-408/16,
EU:C:2017:940); 5. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa
(C-18/98, EU:C:2000:54); 4. juuni 2009. aasta kohtuotsus Pometon (C-158/08,
EU:C:2009:349); 17.septembri 2014. aasta kohtuotsus Cruz & Companhia
(C-341/13, EU:C:2014:2230); 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Somvao
(C-599/13, EU:C:2014:2462); 7.augusti 2018. aasta kohtuotsus Hochtief
(C-300/17, EU:C:2018:635).

Viidatud liikmesriigi digusnormid

— Valitsuse 28. jaanuari 2011. aasta maarus nr 4/2011 Euroopa Regionaalarengu
Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi@bi kasutamise eeskirjade
kohta programmiperioodil 2007—2013; (A 2007-2013,programozasi idészakban
az Europai Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az EuropaiySzocialistAlapbol és a
Kohéziés Alapbdl szadrmazd tamogatdsok “felhasznaldsanak ™ rendjérdl
sz0106 4/2011. (1. 28.) Korm. Rendelet; edaspidi ,,valitsuse maarus), § 2 18ike 1
punktid 24 ja 27, § 86 16ige 3, § 87 10ige 2, §90udiked 24, § 92 I16iked 1 ja 2,
§ 97, 8 98 I6iked 1-3 ja § 99 1Bige 4.

— 2011.aasta CVIIl seadus Triigihangete “kohtad (A kozbeszerzésekrol
sz016 2011. evi CVIII. térvényyedaspidi , tiigihankeseadus®).

— 2011. aasta CXCV seadus riigieelarvegkohta (Az allamhaztartasrol szo6ld
2011. évi CXCV. torvény; edaspidi ,.riigicelarve seadus®), § 53/A 16ige 1.

— 1959. aasta 1\ Seadusy, millega / kiidetakse heaks tsiviilseadustik (endine
tsiviilseadustik) (A, Polgari Toérvénykonyvrol szold 1959. évi 1V. torvény),
§ 277 10ige 1.

Kohtuasjaasjaolude ja menetluse lihikokkuvote

1. martsi 2011.'aasta kirjas Nemzeti Fejlesztési Ugynokségile (Ungari riiklik
arenguagentuur), mille oOigusjirglane on Emberi Erdforrasok Minisztériuma
(Ungari tooministeerium) (esimeses astmes kostja; edaspidi ,,kostja*) eraldas
rahastajana Szent Borbala Koérhazi (Piha Barbara haigla) (esimeses astmes
hageja; edaspidi ,hageja™) Oigusjirglasele kaotatud fondi toetuse nii Ungari
eelarvest kui ka Euroopa Regionaalarengu Fondist rahastatava abiprogrammi
raames, mis olid aluseks toetuslepingu s6lmimiseks hageja ja kostja esindatava
vahendusasutuse vahel maksimaalselt summas 4 264 050 289 Ungari forintit
(HUF) haigla moderniseerimise projekti elluviimiseks.

Haigla nelja hoone renoveerimise riigihankemenetluste hilisemal kontrollimisel
selgus, et on ilmnenud mérke eeskirjade eiramisest. Esimeses astmes eeskirjade
eiramist menetlenud Emberi  Er6forrasok  Minisztériuma  Palyazatok



2. MAI2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-491/19

Feliilvizsgalati Foosztalya (Ungari t06ministeeriumi  Gldine riigihangete
inspektsioon) teatas, et nelja hoone renoveerimise hankelepingu jagamisega
neljaks erinevaks osaks ja eeldatava véartuse mé&&ramise ajal iga osa véartuse
eraldi arvestamisega on rikutud riigihankeseaduse artikli 18 16ikeid 1 ja 2, milles
on satestatud osadeks jagamise keeld.

Kdnealune asutus otsustas eeskirjade eiramise menetluse tulemusel néuda tagasi
nelja lepingu summast 65 319 907 forintit, see tdhendab 25% taotletud toetusest.

Parast seda, kui hageja oli selle otsuse vaidlustanud, jattis teises astmes eeskirjade
eiramist menetlenud Miniszterelndkség Jogi Ugyekért Felelés, Helyettes
Allamtitkéra (peaministri biiroo Gigusasjade eest vastutav riigisekretar), tegutsedes
Kodzponti Koordinacios Szervina (keskne koordineeriv organ), 5-ektoobril 2016
eeskirjade eiramise tuvastanud otsuse jousse. Hageja maksis tagasi temalt tagasi
ndutud toetussumma.

Hageja palus oma hagiavalduses, tuginedes toetuslepingutaitmisele, kohustada
kostjat tasuma 65 319 917 forintit, koos lisanduvate “wiivistega. Esimese astme
kohus rahuldas selle hagi oma otsuses, mille jéttis jousse ka teise,astme kohus.

Kostja esitas viimase kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse, taotledes selle otsuse
tihistamist ja sisulise ndude rahuldamata jatmist:

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Hageja véidab, et vastavalt “riigihankeseaduse artikli 134 1G8ikele 2 on
rilgihankeseaduse rikkumisega seotud “vaidluste menetlemisel ainupadevus
vaidlustuskomisjonil. Vastavalt, konealuse seaduse artikli 140 18ike 1 punktile g
vOib toetust eraldaviiiksus menetluse vaidlustuskomisjonis algatada siis, kui ta
saab oma lesannete ytditmisel teada riigihankeseadusega vastuolus olevast
tegewvusest VOI tegevusetusest.

Hageja vaidab, et,vastavalt riigihankeseaduse § 165 ldikele 1 on riigihankeseaduse
rikkumisele tuginevamtsiviildigusliku ndude esitamise tingimus see, et enne on
riigihangete validlustuskomisjon vdi  kohus — vaidlustuskomisjoni  otsuse
labivaatamise kaigus — tuvastanud 18pliku otsusega digusnormi rikkumise. Kui
valitsuse maaruse 82 10ike1 punktis 24 madratletud eeskirjade eiramise
tuvastamiseks on vaja, et moni muu asutus teeks enne otsuse voi lahendaks enne
mdne probleemi, vBib eeskirjade eiramist menetleva asutuse eest vastutav isik
selle menetluse peatada.

Hageja leiab, et kostjal ei olnud Gigust uurida riigihankeseaduse § 18 IGigete 1 ja 2
ning 8 122 1dike 7 punkti a rikkumist ega nduda menetluse tulemuse pohjal tagasi
toetust, kuna ainupédevus tuvastada, kas hageja neid satteid tegelikult rikkus, on
vaidlustuskomisjonil. Ta leiab, et kostja oleks ké&itunud Oigesti, kui ta oleks
valitsuse maaruse § 87 l6ike 2 alusel eeskirjade rikkumise menetluse peatanud ja
algatanud menetluse vaidlustuskomisjonis.
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Kostja palus oma vastuses hagi rahuldamata jatta. Ta vaitis, et investeering nelja
hoonesse tehti Ghe projekti raames, mistdttu hageja oli rikkunud riigihankeseaduse
8§ 18 10ikeid 1 ja 2, jattes taitmata investeeringu kogusummaga seotud tingimused
selleks, et viia 1&bi labirddkimistega hankemenetlust ilma hanketeadet esitamata
(riigihankeseaduse § 122 13ige 7).

Kostja vaéitis, et kooskOlas mé&&ruse artikliga 60 peavad korraldusasutus ja
vahendusasutus tagama rahastamiseks valitud toimingute vastavuse asjaomase
rakenduskava suhtes kohaldatavatele nduetele ning kohaldatavate henduse ja
riigisiseste eeskirjade jargimise kogu rakendamisperioodi jooksul. Ma véitis, et
toetuse tagasindbudmine oli seaduslik, olles uurinud kontrolli kaigus,ykas hagejat
vOis suldistada lepingu rikkumises, koos sellest tuleneva kahjuga Euroepa Liidu
vOi Ungari Uldeelarve finantshuvidele vdi sellise kahju tekkimise“ehuga. ‘Selliste
aspektide uurimise raames oli ta padev tuvastama eeskirjade €iramist, mis andis
talle diguse toetus osaliselt tagasi nduda.

Kostja vaitis veel, et riigihankeseaduse § 140 I6ikes)l ja‘wvalitsuse maéruse § 86
I6ikes 3 on piirdutud toetust eraldavale tiksusele ja vahendusasutusele vdimaluse
andmisega algatada vaidlustuskomisjonis menetlus, kehtestamata sellega seoses
mingeid kohustusi.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvote

Ungaris on loodud nduetekohaney menetluskerd, mis seab riigihankeseaduse
rikkumisele tuginevate tsiviildiguslike,nouete. esitamiste vdimaluse tingimuseks
selle, et mdni muu organ tuvastab 10pliktretsusega digusnormi rikkumise.

Kuria (Ungari kdrgeim kahus), peab’ sisuliselt otsustama, kas tuginedes kostja
padevuseppuudumisele tuvastada riigthangete eeskirjade eiramist, voib nduda, et
vastavalt toetuslepingule,makstaks tagasi toetusest valja jdetud summa.

Eelotsusetaotluse esitanud “kohus leiab, et tema kahtlused I0plikus otsuses
sisalduva ametliku tdlgenduse Oigsuses on Oigustatud. Mé&é&ruse artiklite 60, 70
ja@98'kohaselt on noutav, et eeskirjade eiramist esimeses ja teises menetlusastmes
menetlevatel ametiasutustel on digus tuvastada ja kdrvaldada eeskirjade rikkumist
ning, nduda,. pdhjendamatult makstud summad tagasi . Ukski liikmesriigi
Oigusnerm ega tolgenduspraktika ei saa siduda véimalust esitada tsiviildiguslikku
nduet, milles palutakse toetus tagasi maksta, tingimusega, et seda menetletakse
seotud menetluses muus asutuses, eriti kui eeskirjade eiramist esimeses astmes
menetleval asutusel on vaid vOimalus, mitte kohustus, algatada menetlus
rilgihangete valdkonnas, ning asutusele, kes on volitatud tegema teise astme
otsust, ehkki ta vOib algatada menetluse ka vaidlustuskomisjonis, pole
vaidlustuskomisjoni tehtud otsuse sisu otsuse tegemisel siduv.

Euroopa Liidu Kohus leidis juba kohtuotsuses Hochtief, C-300/17, et liidu
Oigusega ei ole vastuolus sellised litkmesriigi Gigusnormid, mis seavad
riigihankeid ja riigihankelepingute sGlmimist reguleerivate digusnormide
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rikkumisele tugineva tsiviildigusliku ndude esitamise tingimuseks, et
vaidlustuskomisjon v0i kohus — vaidlustuskomisjoni otsuse labivaatamise
kaigus — tuvastab 16pliku otsusega digusnormi rikkumise.

Lopliku otsuse kohaselt 16i Ungari seadusandja pédevuse jaotuse Oigusliku
ebakindluse valtimiseks, see tdéhendab, et juhul, kui vaidlustuskomisjon — mis on
padev tuvastama riigihangete valdkonnas rikkumisi ja mille poole on kohustus
selles asjas poorduda — ei tuvasta rikkumise olemasolu, siis ei saa jargnevas
tsiviilkohtumenetluses sellele rikkumisele tugineda. Sellist seadusandja taotletavat
eesmarki kinnitab ka Ungari kdrgemate kohtute kohtupraktika, mille kohaselt
juhul, kui selleks padev kohus ei ole riigihankemenetluses rikkumistytuvastanud,
ei ole tsiviilvaidluses vdimalik teha &iguslikke jareldusi riigihankemenetlust
reguleerivate eeskirjade rikkumise kohta.

Kuria (Ungari kdrgeim kohus) leiab, et kuigi toetuslepingud ja riigthankelepingud
on omavahel tihedalt seotud lepinguvormid, tuleb “neid teineteisest “eristada,
eelkdige selles osas, mis puudutab tingimuste stistéemi neist lepinguist tulenevate
kohustuste taitmise ndudmiseks. Selles vaidluses pustitatud Giguslikud kisimused
tekitavad liidu diguse tdlgendamise, eelkdige'mééruse t6lgendamise, kisimusi.

Arvestades, et hageja projekt on ellu viidudyEureepa Regionaalarengu Fondi ja
Ungari riigieelarvest kaasrahastatavateiwahenditega, tuleb selgitada, kas 16plikus
kohtuotsuses sisalduv maaruse_tdlgendus, ja maéruse” taitmiseks vastu voetud
valitsuse madruse tdlgendus on keeskélas litdu seadusandja taotletava eesmargiga.

Samuti on asjakohane t6lgendadaseda,kas lepingu rikkumine, mis kujutab endast
rilgihankeseaduse ilmset rikkumist,“kuulub liidu diguses maaratletud eeskirjade
eiramise moiste allas

Madruse®artikli,2 punktis 7, ja valitsuse madruse 82 10ike 1 punktis 24
madratletakse eeskirjadejeiramise mdiste (vastavalt) igasuguse Ghenduse diguse
sitete rikkumisena, \misy<tuleneb majandustegevuses osaleja teost VoI
tegevasetusest,amillel an voi oleks Euroopa Liidu tldeelarvet kahjustav moju
pdhjendamatay, kuluartikli Gldeelarvest debiteerimise tdttu ning riigisiseste
digusnermide ning poolte toetuslepingus voetud kohustuste rikkumisena, mis vdib
kahjustada Euroopa Liidu ning sellest tulenevalt Ungari finantshuve.

Asjaomane madrus on antud juhul liidu rahaliste vahendite head juhtimist ja
finantshuvide kaitset tagava mehhanismi osa (kohtuotsus Judetul Neamt ja Judetul
Bacau, C-260/14 ja C-261/14). Euroopa Kohus on oma tblgenduses jareldanud, et
liit rahastab oma fondidest Uksnes tegevusi, mis viiakse l&bi tdies vastavuses liidu
Oigusega, sealhulgas riigihankemenetlusele kohaldatava 6Gigusega (kohtuotsus
C-406/14, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, ja kohtuotsus C-408/16,
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et see toetus kujutab endast liidu
eeskirjade alusel saadud soodustust ning selle saamise kohustuslik tingimus on
asjaomaste Oigusaktide jargmine. Kui see tingimus ei ole taidetud, kaotab saadud
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soodustus oma Oigusliku aluse, mitte karistusena, vaid lihtsalt selle eeskirjade
eiramise tuvastamise tagajarjena (kohtuotsused Judetul Neamt ja Judetul Bacau,
C-260/14 ja C-261/14, Pometon, C-158/08, Cruz & Companhia, C-341/13 ja
Somvao, C-599/13). Seoses sellega tekib kiusimus, kas toetuse saajal on
subjektiivne digus noduda sellise toetuse tagasimaksmist, mis voOeti tagasi
lepingurikkumise tottu ja mille ta tagasi maksis.

Tolgendada tuleb seda, kas menetluskord, mis vdimaldab vaadata
haldusmenetluses tehtud otsuse, millega tuvastati eeskirjade eiramine, l&bi
tsiviilkohtumenetluses, on kooskélas liidu finantshuvide t6husa kaitsega
(kohtuotsus Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14).

Sellest tekib 0Gigusliku tblgendamise kisimus juhul, kui eeskirjade eiramise
menetlemiseks padevatel asutustel voi organitel ei ole killyOigust tuvastada
rilgihankeseaduse rikkumises seisnevat eeskirjade eiramist, kuig, kuinen ilmnenud
marke selle seaduse rikkumisest, vOivad nad oma menetluse peatada ja poorduda
vaidlustuskomisjoni poole; selline padevuse jagamine er“muuda litdu ja seeldbi
Ungari finantshuvide tdhusat kaitsmist liiga keeruliseks'ega v@imatuks.

Selle kiisimuse hindamisel on oluline, etdUngari Gigusaktidipiirduvad eeskirjade
eiramist  menetlevatele  organitele  v@imaluse % andmisega  pdorduda
vaidlustuskomisjoni poole. Kuna waidlustuskemisjoni menetlust saab alustada
vaid teatud tahtaja jooksul, vbib oSa eeskirjade eiramistest jadda ilma diguslike
tagajargedeta, lisaks sellele, et“seotud menetluse méarkimisvaarne kestus vdib
menetlust pikendada, mis v@ibrkahjustada ka finantshuvide tdhusat kaitset. Samuti
tuleb arvestada asjaoluga, et seotudymenetiusesstehtud otsuse sisu ei ole eeskirjade
eiramise  menetluses  apellatsioonkaebust menetlevale asutusele  siduv
(riigihankeseaduseartikling8 16ige 3).

Kui toetust eraldavadasutused,on kohustatud algatama menetluse muus asutuses
selleks, et tuvastataks riigihankeseaduse ilmset rikkumist, mis toob kaasa ka
toetuslepingu rikkumise, ning ainult selline tuvastamine vdimaldab neil tuvastada
eeskifjadeeiramist ja kohustada alusetult makstud summasid tagasi maksma, vdib
see muuta nende asutuste endi kontrollipéddevuse sisutuks. See voib kahjustada
litdu diguse kasulikku m6ju, lubades toetuse saajal nduda isegi tdsiste rikkumiste
karral, toetuslepingule viidates, kogu toetuse summat.

Eelnevate kaalutluste pdhjal tuleb otsustada, kas I8plikus otsuses sisalduv
rilgihankeseaduse tblgendus on sobiv Euroopa Liidu ja jarelikult Ungari
finantshuvide piisavalt tbhusaks kaitseks.

Eelnevalt Geldule eitava vastuse korral tekib kisimus, kas eeskirjade eiramist
menetlema pédeval asutusel on padevus — isegi otseselt méaruses ette nahtule
tuginedes — tuvastada ka eeskirjade eiramist, mis kujutab endast riigihankeseaduse
ilmselget rikkumist.

V6ib osutuda vajalikuks télgendada seda, kas eespool nimetatud pédevuse jaotusel
pohinevad Gigusnormid on kooskdlas liidu Gigusega, kuid kui vaidlustuskomisjon
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ei ole eeskirjade eiramist tuvastanud, vdib tsiviilvaidlust menetlev kohus uurida
lepingu rikkumise ja selle tagajidrgede kontekstis hageja riigihankeseaduse
rikkumist, eelkdige kui eeskirjade eiramise menetluses vastu voetud otsust ei saa
kohtulikult vaidlustada.
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