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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
24 de janeiro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Verwaltungsgericht Kdéln (Tribunal AdministrativoyddesColonia,
Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:

20 de janeiro de 2020
Demandante:

Telekom Deutschland"GmbH
Demandada:

Bundesrepublik Deutschland (Republica Federal da Alemanha)

Objeto do processo'prineipal

Telecomunicacoes, “arifarios das comunicagdes moveis, streaming de video,
abrandamento'de uma eategoria de servicos

Objeto,e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Interpretacao do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1. a)Deve o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2015/2120, num caso em
que o plano tarifario das comunica¢Ges mdveis, que inclui um volume de dados
mensal para o trafego de dados mdveis, o qual, depois de esgotado, da origem a
uma reducdo da velocidade de transmissdo de dados e pode ser aumentado
gratuitamente para uma tarifa com base na qual alguns servicos de parceiros de
conteudos da empresa de telecomunicacbes podem ser utilizados sem que o
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volume de dados consumido com a utilizacdo destes servigos seja imputado no
volume de dados mensal incluido no tarifario das comunicagcdes moveis, mas em
que o utilizador final concorda com a limitacdo da largura de banda para um
maximo de 1,7 Mbit/s para o streaming de video, independentemente de se tratar
de streaming de video de parceiros de conteldos ou de outros fornecedores, ser
interpretado no sentido de que os acordos sobre as caracteristicas dos servigos de
acesso a Internet na acecdo do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2015/2120
devem preencher os requisitos do artigo 3.°, n.°3, do Regulamento (UE)
2015/2120?

b) Em caso de resposta afirmativa a questdo 1 a): deve o artigo 3¢, n.° 3, terceiro
paragrafo, do Regulamento (UE) 2015/2120 ser interpretado ne sentido de‘gue,
numa situacdo como a que esta em causa no presente caso, asimitagdo da“largura
de banda deve ser considerada um abrandamento de uma categoria de ‘servigos?

c) Em caso de resposta afirmativa a questdo, 1 “h):\deve ‘o, conceito de
congestionamentos iminentes da rede na acecdo do, artigo™~3.%, n.%3, terceiro
parégrafo, alinea c), do Regulamento (UE) 2015/2420\sexinterpretado no sentido
de que 0 mesmo abrange apenas congestionamentes (iminentes)da rede que sejam
excecionais ou temporarios?

d) Em caso de resposta afirmativa @ questdaod b): deve oartigo 3.°, n.° 3, terceiro
paragrafo, alinea c), do Regulamentoy(UE),2015/2120 Ser interpretado no sentido
de que, numa situacdo como a queesta em causanorpresente processo, a exigéncia
de tratamento equitativode categorias equivalentes de trafego se opde a uma
limitacdo da largura de handa, que se aplica“apenas a subscricdo de uma opcao
adicional mas nédo é.aplicavel a outros,tarifarios de comunicagdes moveis e, além
disso, se aplica apenas ao'streamingwde video?

e) Em caso deresposta afirmativa a questdo 1 b): deve o artigo 3.°, n.° 3, terceiro
paragrafo, dosRegulamenton(WE) 2015/2120 ser interpretado no sentido de que,
numa Situagdo come ‘a.gue,estd em causa no presente processo, a limitacdo da
largura‘de banda, cujawvalidade depende da subscricdo da opcéo adicional e que,
além disse, o utilizador final pode desativar a qualquer momento durante um
periodo maximo\)de 24 horas, satisfaz a exigéncia de que uma categoria de
servigos,sO pede ser abrandada na medida do necessario para alcancar os objetivos
dosartigo 3.2, n.° 3, terceiro paragrafo, alineas a) a c¢), do Regulamento (UE)
2015/2120?

2. a)Em caso de resposta negativa a questdo 1 b): deve o artigo 3.°, n.° 3,
segundo paragrafo, segundo periodo, do Regulamento (UE) 2015/2120 ser
interpretado no sentido de que, numa situacdo como a que estd em causa no
presente processo, a limitacdo da largura de banda apenas ao streaming de video
se baseia na qualidade técnica objetivamente diferente dos requisitos de servico de
categorias especificas de trafego?
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b) Em caso de resposta afirmativa a questdo 2 a): deve o artigo 3.°, n.° 3, segundo
paragrafo, terceiro periodo, do Regulamento (UE) 2015/2120 ser interpretado no
sentido de que a identificacdo do trafego de dados que incide sobre o streaming de
video com base em enderecos IP, protocolos, URL e SNI, bem como por via do
denominado pattern matching (correspondéncia de padrdes), o qual compara
determinadas informagdes header (informac6es de cabecalho) com os valores
tipicos do streaming de video, constitui um controlo do contetdo especifico do
trafego?

3.  Em caso de resposta negativa a questdo 1 a): deve o artigo(3.%,n.° 1, do
Regulamento (UE) 2015/2120 ser interpretado no sentido de quéynuma Situagdo
como a que estd em casa no presente processo, a limitacdo daslargurazde banda
apenas ao streaming de video restringe o direito do utilizador, final na“acegio ido
artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2015/2120?

Disposicdes do direito da Unido invocadas

Regulamento (UE) 2015/2120 do Parlamento‘Europeu ‘e, do,Conselho, de 25 de
novembro de 2015, que estabelece medidas respeitantes ao“acesso a Internet
aberta e que altera a Diretiva 2002/22(CE, relativa a@_servico universal e aos
direitos dos utilizadores em matériat,de redes\e Servigos de comunicacdes
eletronicas, e 0 Regulamento (UE) n.%531/2012, relativo a itinerdncia nas redes
de comunicag¢fes moveis publicas dasUnido(JO 2015, L 310, p. 1); em especial,
artigo 3.°

Disposic¢des nacionais invocadas

Telekommunikationsgesetz«(lei das Telecomunicagdes) de 22 de junho de 2004
(BGBI. | p. 1190),;emiespecial»§y126

Apresentacdo sucinta‘dos,factos e do processo principal

A demandante¢ uma filial de uma empresa de telecomunicacfes que fornece aos
seus clientes, designadamente, servicos de comunicagBes moveis mediante
diferentes tarifarios. A acrescer aos tarifarios de telecomunica¢Ges moveis por ela
oferecidas denominados «MagentaMobil», os clientes podem, desde 19 de abril de
201, subserever a opcdo gratuita «StreamOnx» (originalmente nas modalidades
«Stream@On Music», «StreamOn Music & Video», «MagentaEINS StreamOn
Music» e «MagentaEINS StreamOn Music&Video»). Com a subscricdo do
«StreamOn», 0 volume de dados relativo ao denominado parceiro de contedos da
demandante para o streaming de audio e video ndo é imputado no volume de
dados incluidos no respetivo tarifario de servicos moveis para a utilizagdo da
ligacdo a Internet disponibilizada para cada comunica¢do mével (o denominado
zero-rating), com cuja utilizacdo a velocidade de transmissdao €, em geral,
reduzida. O pressuposto para a participagdo no zero-rating enquanto parceiro de
contetdos é, no essencial, a satisfacdo de requisitos técnicos especificamente
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fornecidos pela demandante, bem como a celebracio de um contrato;
a demandante ndo cobra nenhuma contrapartida aos parceiros de contetdos.

Além disso, no caso da «StreamOn Music&Video», o utilizador final concorda
com a limitacdo da largura de banda num méaximo de 1,7 Mbit/s para o streaming
de video, independentemente de se tratar de um streaming de video de parceiros
de contetidos ou de outros fornecedores.

Para poder distinguir o trafego de dados gerado com as ofertas dos parceiros de
conteudos do restante trafego de dados, a demandante acorda comas,empresas
suas parceiras critérios de diferenciacdo, tomando, para esse', efeito, em
consideracdo enderecgos IP, protocolos, URLs e SNIs. Além disso, & demandante
identifica o trafego de dados que incide sobre o streaming“de Vvideo através do
denominado pattern matching (correspondéncia de padrdes), mediante o,qual a
demandante compara determinadas informacfes degcabecalho cem 0s valores
tipicos do streaming de video.

O utilizador final pode desativar e reativar a 0pcao adicional e,\por conseguinte,
também a limitacdo de largura de banda, a'todovo tempos afim de possibilitar a
qualidade méaxima de transmissdo também para o streaming de video, mediante
imputacdo no seu volume de dados incluido. Se ne _prazo de 24 horas ndo ocorrer
nenhuma reativacdo por parte do cliente, ademandante repde automaticamente as
configurac@es padrdo (ndo imputacdowno velume de dados incluido e na limitacéo
da largura de banda). Em contrapartida, noycaso do «MagentaEINS StreamOn
Music&Video», a larguradde banda ndo eMlimitada. O «MagentaEINS StreamOn
Music&Video» distinguesse "do «StreamOn “Music&Video» pelo facto de esta
opcdo adicional s@, poders serssubscrita em aditamento a um tarifario de
comunicagOes moveis sevestearifario de comunicagcbes moveis for combinado
com um tarifario deyrededixaguetinclta o respetivo servico de acesso a Internet.

Todas as, opgdes, adicionals _podem ser revogadas a todo o tempo, sem aviso
préviof

Em 15.de dezembra, de 2017, a Bundesnetzagentur (agéncia federal de redes)
adotou a“decisdo. controvertida, na qual declarou que a reducdo da taxa de
transmissao ‘de dados para o streaming de video para um maximo de 1,7 Mbit/s na
op¢do “adicional «StreamOn» infringia o artigo 3.°, n.°3, do Regulamento
2015/2120 e que os requisitos das medidas de gestdo do trafego previstos no
artigo 3¢, n.° 3, segundo paragrafo ou terceiro paragrafo, alinea a), ndo estavam
preenchidos. Além disso, proibiu a demandante de, na opc¢do adicional
«StreamOny», reduzir a taxa de transmissdo de dados para um maximo de 1,7
Mbit/s e de continuar a aplicar as respetivas clausulas tarifarias.

A oposicdo deduzida pela demandante contra esta decisdo foi indeferida em 8 de
junho de 2018.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

A demandante entende, no essencial, que o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento (UE)
2015/2120 é o Unico critério de analise da limitacdo da largura de banda associada
a opcdo adicional. Os direitos dos utilizadores finais na acecdo do artigo 3.°, n.° 1,
do Regulamento (UE) 2015/2120 nédo foram infringidos, pelo que a limitacdo da
largura de banda é admissivel. Considera ainda que se se recorresse ao artigo 3.°,
n.° 3, do Regulamento (UE) 2015/2120 — que a demandante considera inaplicavel
— como critério de analise, nada resultaria em contrario. A demandante alega que
o artigo 3.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do Regulamento (UE) 2015/2120 néo
contém, de per se, nenhum principio de absoluta igualdade de“tratamento. Em
todo o caso, entende que a limitacdo da largura de banda é permitidasenguanto
medida de gestdo do trafego na acecdo do artigo 3.°, n.° 3nsegundo ‘paragrafo,
primeiro periodo, do Regulamento (UE) 2015/2120. O principio, da proibigao de
discriminagdo e o principio da proporcionalidade nadacecaode, artigo 38.°, n.° 3,
segundo paragrafo, segundo periodo, do Regulamento (WE)2015/21.20,m&o foram
violados. Além disso, afirma que, em conformidade, com o, artigo® 3.°, n.° 3,
segundo parégrafo, terceiro periodo, do «Regulamento, (WE)\ 2015/2120, os
conteudos especificos do trafego de dados ndo s@o./controlades e a exigéncia da
limitacdo ao tempo necessario é garantida. Acresce gue“a himitacdo da largura de
banda € uma compressdo de dados_admissivel na‘acecdo do considerando 11 do
Regulamento 2015/2120.

A demandada contesta a argumentagdo da,demandante.

Apresentacdo sucintada fundamentacao do pedido de decisdo prejudicial

A situacdo juridicanadata da Gltima decisdo administrativa, ou seja, 8 de junho de
2018, é determinante:

No entender dotribunaly, existem motivos sérios para considerar que a demandante
violou ‘as suas,obrigagdesidecorrentes do Regulamento (UE) 2015/2120. Porém, a
situacéo juridica,nao, parece tdo evidente que permita prescindir do reenvio ao
Tribunal deNustica:

Quanto,a‘questao prejudicial 1. a)

Da jurisprudéncia do Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen
(Tribunal Administrativo Superior do Land de Nordrhein-Westfalen) resulta o
seguinte:

—  Os acordos na acecéo do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2015/2120
devem ser analisados a luz das prescrigdes do artigo 3.°, n.°3, do
Regulamento (UE) 2015/2120. O entendimento da demandante de que a
limitacdo da largura de banda em causa foi contratualmente acordada entre a
mesma e 0s seus clientes finais e, por conseguinte, estd sujeita
exclusivamente ao artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2015/2120, nédo é
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procedente, uma vez que os ambitos de aplicagdo dos n.”s 2 e 3 do artigo 3.°
do Regulamento (UE) 2015/2120 néo se excluem entre si, dado que o artigo
3.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2015/2120 regula de forma abrangente a
admissibilidade de acordos contratuais entre os prestadores de servicos de
acesso a Internet e os seus clientes finais, ao passo que o artigo 3.°, n.° 3, do
Regulamento (UE) 2015/2120 apenas visa as medidas unilaterais dos
prestadores de servigos de acesso a Internet que ainda restem e que ndo
tenham sido contratualmente acordadas.

Os conceitos de «discriminagdo», «restricdo» ou «interferéncia»“devem ser
entendidos como uma precisdo do principio geral da igualdate de tratamento
na acecdo do artigo 3.°, n.° 3, primeiro paragrafo, primeirosperiodoy, do
Regulamento (UE) 2015/2120. Ao mesmo tempoOy, 0S\eoneeitos de
«emissor», «recetor», «conteldos», «aplicacdes», «Servicos» oukterminais»
sdo utilizados para indicar que a diferenca de dratamento, € ‘expreéssamente
inadmissivel. Por esse motivo, no caso de um,acordo guestenha porobjeto a
limitagdo da largura de banda para um, maximo ‘de 1,7, Mbit/s para o
streaming de video, verifica-se uma situagao“de desigualdade*de tratamento
se com a limitagdo da largura de Panda ‘para ovstreaming de video se
estabelecer uma distin¢do técnicadvoluntaria relativamente a outros servigos
e aplicacdes, em funcdo do tipo das,aplicacdes outdos servigos utilizados ou
disponibilizados.

Nem o considerando 9.do regulamento, gue@penas se destina a esclarecer 0s
requisitos estabelegidos “no artigo %3.°, n.°3, segundo parédgrafo, do
Regulamento (UE) 20152120 para,as medidas de gestdo razoavel do trafego
que, apesar de uma eventual ‘desigualdade de tratamento do trafego de
dados, devem“ser admissiveisyenquanto excecdo sistematica ao artigo 3.°,
n.° 3, primeiro “paragrafo,n,do Regulamento (UE) 2015/2120, nem o
considerando 2Indowregulamento, que diz respeito a compressdo de dados
questemeomonconsequéncia a diminuigdo do volume de dados, mas nédo a
reducde, da, velocidade de transmissdo de dados, se opdem a este
entendimento.

13¢ N, entanto, também se defende um entendimento contrario a jurisprudéncia do
Qberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen e que apresenta a
seguinte,argumentacao:

0Os'n. 2 e 3 do artigo 3.° do Regulamento (UE) 2015/2120 tém ambitos de
aplicacdo diferentes, pelo que o denominado traffic-shaping baseado em
acordos contratuais deve ser apreciado exclusivamente a luz do artigo 3.°,
n.° 2, do Regulamento (UE) 2015/2120. No entanto, a redagéo do artigo 3.°,
n.° 2, do Regulamento (UE) 2015/2120 remete apenas para o artigo 3.°,
n.° 1, do Regulamento (UE) 2015/2120 e ndo para o artigo 3.°, n.° 3, deste
regulamento. A expressdo «tratam» na acecdo do artigo 3.°, n.° 3, primeiro
paragrafo, do Regulamento (UE) 2015/2120 nao permite vislumbrar
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nenhuma aproximacao terminologica ao conceito de acordos na acecéo do
artigo 3.°, n.° 2, deste regulamento.

—  De um ponto de vista sistematico, o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (UE)
2015/2120 regula os direitos fundamentais dos utilizadores finais, o0 artigo
3.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2015/2120, no essencial, a competéncia
para a celebracdo de contratos particulares de forma autonoma e o artigo 3.°,
n.° 3, do Regulamento (UE) 2015/2120, os direitos e deveres unilaterais dos
prestadores de servicos de acesso a Internet que ndo carecem de ser
acordados mutuamente com o utilizador final. A tal se op0e (0 recurso aos
requisitos do artigo 3.°, n.°3, do Regulamento (UE) 2015/2120"“para a
apreciacdo da legalidade também dos acordos na ace¢do de, artigon3.°, n.° 2,
do Regulamento (UE) 2015/2120. Além disso, 0 artigo“3¢%,\n:%.2, 'do
Regulamento (UE) 2015/2120 admite expressamenpte acordos sobreas
condi¢Bes comerciais e técnicas de um servigco de acesso a, Intégnet. Em
contrapartida, o artigo 3.°, n.° 3, segundo parégrafo, \do Regulamento (UE)
2015/2120 proibe todas as medidas de gestdo dostrafego‘que se baseiem em
«questdes de ordem comercial». Se 0s acordos, nasacecdo,doartigo 3.°, n.° 2,
do Regulamento (UE) 2015/2120 se“devessem. apreciar, também a luz dos
requisitos do artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento (UE),2015/2120, tal levaria a
concluséo absurda de que os utilizadores finais e 0s, fornecedores de acesso a
Internet poderiam celebrar um contrato sobre“uma condicdo de acesso a
Internet de natureza comercial, Sendoy.ne, entanto, inadmissivel a realizacao
da correspondente medida desgestéo do, trafego destinada ao cumprimento
do acordo contratual nos termosido artigo 3.°, n.° 3, segundo paragrafo, do
Regulamento (UE) 2015/2120, Este resultado é impedido com o recurso ao
artigo 3.°, n.22, donRegulamenteg(UE) 2015/2120 como Unico critério de
legalidade dosacordes ‘eontratuais e de o artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento
(UE) 2015/2120%ser censiderado o critério de legalidade das medidas
unilatérais;ndos, fornecedores de servicos de acesso a Internet. Esta
interpretagao, também esta em conformidade com a ratio do Regulamento
(UE) 2015/2120, centrado na protecao do utilizador final e dos seus direitos.

14 Tendo em‘conta 0s.diferentes pontos de vista relativos a relacdo dos ambitos de

15

aplicacdo de artigo 3.°, n.” 2 e 3, do Regulamento (UE) 2015/2120, é, no entender
do triunal, necessario esclarecer se os acordos na acegdo do artigo 3.°, n.° 2, do
Regulamente’(UE) 2015/2120 devem ser apreciados a luz das exigéncias do artigo
3.%, n.%3, do Regulamento (UE) 2015/2120.

Quanto a questdo prejudicial 1. b)

No pressuposto de que os acordos na acegédo do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento
(UE) 2015/2120 também devem ser apreciados a luz das exigéncias do artigo 3.°,
n.° 3, do Regulamento (UE) 2015/2120, o tribunal considera, desde logo, evidente
que a limitacdo da largura de banda a um méaximo de 1,7 Mbit/s para o streaming
de video constitui uma diferenca de tratamento na acecdo do artigo 3.°, n.° 3,
primeiro paragrafo, do Regulamento (UE) 2015/2120. Com efeito, aparentemente,
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nem todo o trafego no @mbito da prestacdo de servicos de acesso a Internet é
tratado de forma equitativa na acecéo do artigo 3.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do
Regulamento (UE) 2015/2120.

Acresce que, no entender do tribunal, ndo podem existir dividas razoaveis de que
as diferencas de tratamento na acecdo do artigo 3.°, n.° 3, primeiro parégrafo, do
Regulamento (UE) 2015/2120 s6 podem ser justificadas a luz do artigo 3.°, n.° 3,
segundo e terceiro paragrafos, do Regulamento (UE) 2015/2120. De acordo com 0
considerando 8 do Regulamento (UE) 2015/2120, aquando da prestacdo de
servigos de acesso a Internet, os prestadores desses servicos deverdg tratar todo o
trafego equitativamente, sem discriminacOes, restricdes ou, interferéncias,
independentemente do seu emissor ou recetor, conteudo, aplieacao, Servico, ou
equipamento terminal. Os principios gerais do direito da Uniég e ayjurisprudéncia
constante exigem que néo se tratem de modo diverso situagdes eomparaveis nem
de forma idéntica situacOes diferentes, a menos’ que ‘tah, tratamento  seja
objetivamente justificado.

Tal justificagdo sO pode, evidentemente, ser. tida em“consideracdo se forem
observadas as condi¢bes do artigo 3.°, n€ 3, segundo ‘e tereeiro paragrafos, do
Regulamento (UE) 2015/2120.

Com efeito, o considerando 8 do Regulamento (UE),2015/2120, em conjugacéo
com a proibicdo das diferencas de“tratamento na acecdo do artigo 3.°, n.° 3,
primeiro paragrafo, do Regulamento (UE) 2015/2220, remete para 0s principios
gerais do direito da Unido€ para,a jurisprudéncia constante. No entanto, o tribunal
parte do principio de que,uma, justificagdo objetiva na acecdo do considerando 8
SO é possivel se foremwobservadas“as_condicdes referidas no artigo 3.°, n.° 3,
segundo e terceiro pardgrafos, do Regulamento (UE) 2015/2120. Isto porque uma
interpretacdo do “artige«8.°\N%8, primeiro pardgrafo, do Regulamento (UE)
2015/2120 em-gualquer outro sentido seria contraria a sistematica normativa clara
do artigo<3.°, n.°8,"do'‘Regulamento (UE) 2015/2120.

Caonsequentementeno tribunal também ndo tem dividas de que o artigo 3.°, n.° 3,
terceironparagrafo, do, Regulamento (UE) 2015/2120 deve ser analisado antes do
artige 3.°,'.%3, segundo paragrafo, do Regulamento (UE) 2015/2120.

Com efeito, ‘a disposicdo, segundo a sua redacdo, estabelece uma proibicéo
fundamental das medidas de gestdo do trafego que excedam a prética razoavel de
gestdo “do trafego na acecdo do artigo 3.°, n.°3, segundo paragrafo, do
Regulamento (UE) 2015/2120, fazendo, expressamente, referéncia ao
abrandamento das categorias de servigos como uma medida proibida aos
fornecedores de servicos de acesso a Internet, se os requisitos do artigo 3.°, n.° 3,
alinea a) a c), ndo estiverem preenchidos.

No entender do tribunal, tendo em conta estes pressupostos, ndo é possivel, no
presente caso, retirar com clareza suficiente do Regulamento (UE) 2015/2120 se,
numa situacdo como a que esta em causa no presente processo, a limitacdo da
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largura de banda deve ser qualificada como um abrandamento de uma categoria de
servigos na ace¢do do artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafo, do Regulamento (UE)
2015/2120.

O tribunal ndo pode, desde logo, presumir razoavelmente que a limitacdo da
largura de banda exclusivamente aplicavel ao streaming de video diz respeito a
uma categoria de servi¢os na acecdo do artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafo, do
Regulamento (UE) 2015/2120 («specific contents, applications or services, or
specific categories thereof», «des contenus, des applications ou des services
spécifiques ou des catégories specifiques de contenus, d’applications ou de
services»). O conceito de categoria de servigos nao se encontra définido ne,artigo
2.° do Regulamento (UE) 2015/2120. Além disso, o artigo 3%, N 3;, segundo
paragrafo, segundo periodo, do Regulamento (UE) 2015/2120w 0 axtigos3.%,n.%3,
terceiro paragrafo, alinea c), do Regulamento (UE) 2015/2220, ‘€com ‘@s concertos
de categorias especificas de trafego, por um lado, e dé €ategerias equivalentes de
trafego, por outro, abrangem outros conceitos. Estes,“poh seu _turnoyao estao
definidos no artigo 2.° do Regulamento (UE) 2015/2120 €, além, disso, em nada
contribuem para a compreensao do conceitode.categoria‘de Servicos; com efeito,
a este respeito, as versdes linguisticas® vinculativasdo “Regulamento (UE)
2015/2120utilizam conceitos em partegparecidos, com oxde,categoria de servicos
(«specific categories of traffic», «certaines catégories spécifiques de trafic»,
«equivalent categories of traffic», «les catégories equivalentes de trafic»).

Ainda que, no entender do tribunak, hajasfortes elementos que apontam para que,
tendo em conta a referéngia,aos,conceitos ‘de/«contetdos, aplicacbes ou servicos
especificos» e de «categorias ‘espegificas dos mesmos», constantes do artigo 3.°,
n.° 3, terceiro paragrafo;ndosRegulamento 2015/2120, a limitacdo da largura de
banda exclusivamente aplicavehao streaming de video esta abrangida pelo &mbito
de aplicacdo, da“dispesican, segundo o considerando 11 do Regulamento
2015/2120,«naaxesulta, de. artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafo, do Regulamento
2015/2120. nenhuma, proibicdo da utilizagdo de técnicas ndo discriminatorias de
compressaonde dadoes que reduzam a dimensdo de um ficheiro de dados sem
alterar. 0, seu eonteudo,, Com efeito, o tribunal considera que existem muitos
elementos ‘gue apentam para que, numa situacdo como a que estd em causa no
presente processo, a limitacdo da largura de banda nédo constitui uma técnica de
ecompressdo de dados ndo discriminatdria neste sentido, uma vez que, segundo o
considerande"11 do Regulamento 2015/2120, tal compressdo permite que se
utilizem /de forma mais eficiente os escassos recursos disponiveis, servindo 0s
interesses dos utilizadores finais em termos de reducdo dos volumes de dados,
maior rapidez e experiéncia reforcada na utilizacdo dos contetdos, aplica¢fes ou
servigos em causa. No entender do tribunal, estes requisitos ndo estdo satisfeitos
no que diz respeito a limitacdo da largura de banda, numa situagdo como a que
esta em causa no presente processo.

Né&o obstante, o considerando 11 do Regulamento (UE) 2015/2120 esclarece que o
artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafo, do Regulamento (UE) 2015/2120 néo se opde
a todas as medidas dos fornecedores de servigos de acesso a Internet que sejam
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dirigidas a uma utilizacdo mais eficiente de recursos escassos. Por forca desta
circunstancia, o tribunal ndo pode, pelo menos sem divida razoavel, partir do
principio de que, numa situacdo como a que estd em causa no presente processo, a
limitacdo da largura de banda constitui um abrandamento de uma categoria de
servicos na acec¢do do artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafo, do Regulamento (UE)
2015/2120. Em consequéncia, o tribunal considera que é necessario esclarecer se a
limitacdo da largura de banda deve ser considerada um abrandamento de uma
categoria de servicos na acecdo do artigo 3.°, n.° 3, terceiro paréagrafo, do
Regulamento (UE) 2015/2120.

Quanto a questéo prejudicial 1. c)

Segundo o considerando 11 do Regulamento (UE) 2015/2120,"as alineas'a) a.c).do
artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafo deverdo ser objeto de interpretacaowestritiva e
estar sujeitas a requisitos de proporcionalidade. Devide ae ‘impacto ‘megativo
gerado, em termos de inovacdo e de escolha do utilizador finalygele bloqueio ou
por outras medidas restritivas que ndo se enguadrem“nas-exceces justificadas,
haverd que proteger conteudos, servigos ghaplicagdes espeeificos, bem como
categorias especificas dos mesmos. Partindo deste pressuposto, o tribunal
considera que existem muitos elementas que indiciamygue, huma situacdo como a
que esta em causa no presente preeesso, a. limitagdo da largura de banda nédo
satisfaz os requisitos do artigo 3:°, m°3, terceiros paragrafo, alinea c), do
Regulamento (UE) 2015/21205€om efeito, devacordo com o considerando 15 do
Regulamento (UE) 2015/2120;.0 artigo 3¢, n.2 3, terceiro paragrafo, alinea c), do
Regulamento (UE) 2015/2120 permite, medidas razoaveis de gestdo do trafego
para a prevencédo de cengestionamentos Iminentes da rede — ou seja, situagcdes em
que 0 congestionamento.estanprestes a“materializar-se — e para a atenuacéo dos
seus efeitos, desdegue ‘o, ‘tongestionamento seja meramente temporario e
excecional. Segundo, 0. mesmo, “0 congestionamento temporario deverd ser
entendido comospassivel, de ocorrer em situacdes especificas de curta duracéo, se
um aumento Subito™~do mumero de utilizadores, para além dos utilizadores
regulares, ounda proeurazde determinado contetdo, de aplicacBes ou servicos,
extravasar, a capacidade‘de transmissdo de alguns elementos da rede, tornando 0s
restantes “elementos®da rede menos reativos. Segundo o considerando 15, as
situacBes de “eongestionamento excecional deverdo ser entendidas como
imprevisiveis e inevitaveis. De acordo com este considerando, tais situagdes
podem Ser provocadas, por exemplo, por uma avaria técnica como uma
interrupgdo de servico causada por cortes nos cabos ou noutros elementos da
infraestrutura, alteracdes imprevistas no encaminhamento do trafego ou aumentos
significativos de trafego na rede devido a situagbes de emergéncia ou outras
situacdes fora do controlo do prestador do servico de acesso a Internet.

No entender do tribunal, a limitagdo da largura de banda aplicavel ao streaming de
video em caso de opcéo adicional ndo satisfaz estes requisitos, desde logo porque
a mesma ndo é apenas aplicada em circunstancias temporarias ou extraordinarias.
Pelo contrario, segundo as informacdes prestadas pela demandante, a limitacdo da
largura de banda ocorre porque as capacidades existentes da rede devem permitir a
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utilizacdo permanente e ilimitada do streaming de video apenas até uma largura de
banda méxima de 1,7 Mbit/s. Em todo o caso, independentemente da questdo de
saber se perante uma argumentacdo tdo ampla se pode sequer presumir um
congestionamento iminente da rede, ndo se vislumbram aqui nenhumas
circunstancias temporérias ou excecionais na ace¢do do considerando 15 do
Regulamento (UE) 2015/2120.

No entanto, o tribunal ndo pode partir do principio, sem qualquer divida razoavel,
de que o conceito de congestionamento iminente da rede na acec¢do do artigo 3.°,
n.° 3, terceiro paragrafo, alinea c), do Regulamento (UE) 2015/2120"diz apenas
respeito a um congestionamento da rede temporario ou extraordinacio:

Com efeito, a redacdo do artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafoy, alineasc), \do
Regulamento (UE) 2015/2120 refere, por um lado, o congestionamento iminénte
da rede e, por outro, os efeitos de congestionamentos@xcecionais Qu temporarios
da rede. Por conseguinte, o tribunal entende que,é necessario esclarecer se os
adjetivos «excecional» e «temporario» também “se, aplicam “ao ‘eonceito de
congestionamento iminente da rede.

No entender do tribunal, nesse sentidosapontaso factondeyo considerando 15 do
Regulamento (UE) 2015/2120, em suma, admitin,medidas de gestdo do trafego
mais gravosas do que as medidas fazoayveisde gestdo do trafego, «para prevenir
ou atenuar os efeitos do congestionamento temporario ou excecional da rede».
Aparentemente, de acordo {com, este, considerando, 0s congestionamentos
iminentes sO estdo abrangidos, pelosambito /de aplicacdo do artigo 3.°, n.° 3,
terceiro paragrafo, alinea, c)\do“Regulamento (UE) 2015/2120 se 0s mesmos
forem excecionais ou temporarios. Em,_contrapartida, revela-se irrelevante o facto
de, segundo o considerando~l5.do Regulamento (UE) 2015/2120, as situagGes de
congestionamento.da rede recorrentes e mais prolongadas que ndo tenham caréater
excecional nemitemporario ndo'deverem beneficiar da excecdo do artigo 3.°, n.° 3,
terceiro paragrafe,“alinea, ¢),do Regulamento (UE) 2015/2120, e deverem ser
resolvidas através, de, aumento de capacidade da rede. No entender do tribunal, a
referéncia a um, _aumento da capacidade da rede ocorre apenas para estabelecer a
distincde, em relagdo’aos congestionamentos temporarios ou excecionais e, neste
sentido, situasse ayjusante da questdo de saber se o0 conceito de congestionamento
iminente, day rede também diz apenas respeito a situagfes excecionais e
temporarias:

Apesar ‘dos elementos fornecidos pelo considerando 15 do Regulamento (UE)
2015/2120 para a interpretacdo da disposicao, o tribunal considera que a redacéo
do artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafo, alinea c), do Regulamento (UE) 2015/2120
ndo é clara. Por conseguinte, sem o esclarecimento prévio pelo Tribunal de Justica
da Unido Europeia, o tribunal vé-se impedido de realizar uma interpretacdo no
sentido de que a disposicdo apenas abrange congestionamentos (iminentes)
excecionais ou temporarios.

11
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Quanto a questéo prejudicial 1. d)

No entender do tribunal, existem muitos elementos que apontam para que a
aplicacdo da limitacdo da largura de banda a uma situagdo como a que esta em
causa no presente processo constitui uma diferenca de tratamento de categorias
equivalentes de trdfego no caso da opg¢do adicional «StreamON Music & Video»
mas ndo no caso das restantes opcdes adicionais nem, em especial, no caso da
opc¢éo adicional «MagentaEins StreamOn Music&Video». Com efeito, a limitagcdo
da largura de banda para o streaming de video ndo se aplica a todos os utilizadores
finais; por conseguinte, ndo sdo apenas as categorias equivalentes,™mas, pelo
contrario, as categorias iguais que sao objeto de um tratamento diferente. Acresce
que, no entender do tribunal, também se deve considerar que existe Umadiferenca
de tratamento de categorias equivalentes, relevante no ambitondo artigos3.%,.n.% 3,
terceiro paragrafo, alinea c), do Regulamento 2015/2120, ‘quande, numa Situagao
COMO a que estd em causa no presente processo, a limitagéo da largura desbanda se
aplica apenas ao streaming de video.

No entanto, tal como acima demonstrado, o conceito de categerias equivalentes de
trafego («equivalent categories of traffic», «les catégories‘equivalentes de trafic»)
(também) ndo se encontra definido no artigo 2.**do Regulamento (UE) 2015/2120.
Acresce que o0 conceito ndo coincide com o de catégorias especificas de trafego na
acecao do artigo 3.°, n.° 3, segundo _paragrafo, segundo periodo, do Regulamento
(UE) 2015/2120, apesar de nas,versoes linguisticas vinculativas do Regulamento
2015/2120 serem, em parte, utilizados conceltosuidénticos («specific categories of
traffic», «certaines catégories spécifigues™de trafic», «equivalent categories of
traffic», «les catégarieSy, equivalentesy, de ‘trafic»). Por ultimo, o conceito
distingue-se do ponto dewista terminolégico do de categoria de servigos na acecéo
do artigo 3.°, n.°3, terceiro,paragrafe, do Regulamento (UE) 2015/2120.

Além disso, nos. texmossdo artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafo, alinea c), do
Regulamento (UE)2015/2120; o abrandamento de uma categoria de servigos pode
ser admissivel «naymedida» do necessario para prevenir congestionamentos
iminentes da rede ‘ou“atenuar os efeitos de congestionamentos excecionais ou
temporarios da rede. Acresce que o considerando 15 do Regulamento (UE)
2015/2120nfaz_referencia ao principio da proporcionalidade e, nesse sentido,
considera que as medidas de gestdo do trafego adotadas ao abrigo do artigo 3.°,
n.*3, terceirg paragrafo, alinea c), do Regulamento (UE) 2015/2120 se aplicam
equitativamente a categorias de trafego equivalentes. Tal impossibilita o tribunal
de apreciar sem qualquer davida razoavel se, nos casos como 0 que estad aqui em
apreco, a aplicacdo da limitacdo da largura de banda exclusivamente ao caso de
subscricdo da opcdo adicional viola o artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafo, alinea
c), do Regulamento (UE) 2015/2120. Com efeito, mesmo que, no entender do
tribunal, existam poucos elementos que apontem nesse sentido, a referéncia ao
principio da proporcionalidade poderia levar a concluir que, no caso de
abrandamento de uma categoria de servicos, as categorias de trafego equivalentes
(e também iguais) ndo precisam de beneficiar de um tratamento equitativo, se 0
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congestionamento iminente da rede j& puder ser prevenido mediante um
abrandamento parcial.

Consequentemente, a questdo de saber se o artigo 3.°, n.° 3, terceiro parégrafo,
alinea c¢), do Regulamento (UE) 2015/2120 admite um entendimento nesse sentido
carece de esclarecimento. Com efeito, s6 no pressuposto de que o abrandamento
parcial no sentido acima descrito pode ser considerado admissivel € que se coloca
a questdo de saber se a aplicacdo da limitacdo da largura de banda apenas a opcéao
adicional «StreamOn Music&Video» mas ndo, nomeadamente, a op¢do adicional
«MagentaEins StreamOn Music & Video» pode de forma admissivel ser
reconduzida a circunstancia de — tal como refere a demandante,—\no ¢aso da
opcao adicional «MagentaEins StreamOn Music&Video», ser previsivel, devido a
ligacéo a rede fixa, que parte do streaming de video ndo ird ocerreratravés'da rede
movel.

Quanto a questao prejudicial 1. e)

No entender do tribunal, existem muitos elementos\gue, apontam para que o
requisito temporal do artigo 3.°, n.°3; ‘terceiro, paragrafo, alinea c), do
Regulamento (UE) 2015/2120 néo € desde logo ‘garantide.se, numa situagdo como
a que esta em causa no presente processo, a limitacdonda largura de banda, em
principio, for aplicavel com carater ‘duradouro, mas, por um lado, estiver
dependente da subscricdo dagopcdo adicionah.e, jpor outro, o utilizador final a
puder desativar e reativar.

Com efeito, no entendersdo tribumal, uma limitacdo da largura de banda com
carater duradouro ndo respeita o objetive da norma consagrada no artigo 3.°, n.° 3,
terceiro paragrafe, ‘do Regulamente, (UE) 2015/2120, que, de acordo com o
considerando,15 do'‘Regulamento (UE) 2015/2120, ndo deverd dar aos prestadores
do servico de acesso\aInternet'a possibilidade de contornarem a proibicéo geral
de blogueio, de ‘abrandamento, de alteracdo, de restricdo, de interferéncia, de
degradacdo ou dendiscriminacdo de conteudos, aplicagdes ou servigos especificos,
ouddecategorias,especificas dos mesmaos.

Contudo, “eswconsiderandos do Regulamento (UE) 2015/2120 ndo contém
nenhuima, concretizacdo da exigéncia de que as medidas na acecdo do artigo 3.°,
n.°\3, terceiro paragrafo, do Regulamento (UE) 2015/2120 s6 devem ser
admissiveis «na medida» do necessario para alcancar um dos objetivos referidos
no artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafo, do Regulamento (UE) 2015/2120. Ainda
que, no entender do tribunal, ndo existam motivos convincentes que apontem
nesse sentido, ndo pode, pelo menos sem qualquer duvida razoavel, presumir-se
que, numa situacdo como a que esta em causa no presente processo, o requisito do
artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafo, do Regulamento (UE) 2015/2120 ¢ desde logo
garantido pelo facto de a limitacdo da largura de banda sé se tornar aplicavel com
a aquisicdo da opcdo adicional e, alem disso, o utilizador final poder a todo o
tempo desativar e reativar a opcao adicional.
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Em face do acima exposto, o tribunal considera que o sentido do requisito
temporal do artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafo, alinea c), do Regulamento (UE)
2015/2120 também carece de esclarecimento.

Quanto a segunda questdo prejudicial

Para 0 caso de numa situacdo como a que esta em causa no presente processo a
limitacdo da largura de banda ndo violar o artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafo, do
Regulamento (UE) 2015/2120, é ainda necessario esclarecer, para além das
questdes prejudiciais 1 b) a €), se a mesma se revela como uma medida‘de gestao
do trafego admissivel na acecdo do artigo 3.°, n.° 3, segundospardgrafo, do
Regulamento (UE) 2015/2120.

Quanto a questéo prejudicial 2. a)

De acordo com o considerando 9 do Regulamente, (UE)"2015/2120; a fim de
otimizar a qualidade global de transmisséo, osprestadores de servicos de acesso a
Internet podem aplicar medidas de geStao, de trafegos gue estabelecam
diferenciacGes entre categorias especificas de ‘trafego=ebjetivamente diferentes. A
fim de otimizar a qualidade global € de tiran,0 maior \proveito possivel da
experiéncia dos utilizadores, s6 deverd Ser permitido estabelecer diferenciacdes
desse tipo com base em requisitos téenicos de qualidade do servigo objetivamente
diferentes (nomeadamente no @ue.toca a,laténcia, instabilidade, perda de pacotes e
largura de banda) das catégorias especificas, de trafego, e ndo com base em
questdes de ordem comercialy A gestdorazoavel do trafego tem expressamente por
objetivo contribuir para, uma utilizagéo ‘eficaz dos recursos da rede e para uma
melhoria global da qualidade de,transmissdo que corresponda aos requisitos
técnicos de qualidade . de, ‘servico» objetivamente diferentes de categorias
especificas dentrafege, e, por ‘conseguinte, dos conteldos, aplicacdes e servigos
transmitidos.

Posto Isto, existem, ne entender do tribunal, muitos elementos que apontam para
que, Numa situagdo cemo a que esta em causa no presente processo, a limitacdo da
largura de banda né@o se baseie na qualidade técnica objetivamente diferente dos
requisitos de, servico de categorias especificas de trafego na acecdo do artigo 3.°,
N 3, segundo paragrafo, do Regulamento (UE) 2015/2120. Com efeito, do ponto
de vista factual, os requisitos do streaming de video ndo sdo diferentes, no que
toca a laténcia, instabilidade, perda de pacotes e largura de banda, da transmissao
de dados para a utilizacdo de outras aplicacOes e servi¢os. A transmissao atraves
de streaming de video sO se diferencia da transmisséo de dados para a utilizacéo
de outras aplicacdes e servicos pelo facto de frequentemente ser aplicada a
denominada tecnologia «Adaptive Bitrate».

Contudo, no entender do tribunal, tal ndo constitui uma questdo de qualidade
técnica objetivamente diferente dos requisitos de servigo de categorias especificas
de trafego, na acecdo do artigo 3.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Regulamento
(UE) 2015/2120. O mesmo se dira quanto a circunstancia de — tal como a
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demandante alega — o streaming de video constituir uma aplica¢do potencialmente
intensiva da largura de banda. No entender do tribunal, s este facto ndo respeita o
principio de que qualquer medida de gestéo de trafego se deve basear na qualidade
técnica objetivamente diferente dos requisitos de servigo de categorias especificas
de tréfego.

Além disso, o tribunal considera ainda que o facto de a limitacdo da largura de
banda para o streaming de video ndo se basear na qualidade técnica objetivamente
diferente dos requisitos de servigo de categorias especificas de trafego na acegédo
do artigo 3.°, n.° 3, segundo paragrafo, segundo periodo, do Regulamento (UE)
2015/2120, também é demonstrado pelo facto de a limitacdo da largura de\banda
sO ser aplicavel em caso de aquisi¢do de opcao adicional, maswao ‘nas, restantes
situacOes e ainda pelo facto de o utilizador final poder a todovo tempo desativar, e
reativar a opg¢éo adicional.

O tribunal também ndo considera possivel apreciar esta gquestaoydesuma forma
conclusiva sem qualquer davida razoavel. Tal deve-Se, pof um, lado,"ao facto de,
conforme acima demonstrado o conceito de ‘categoria especificasde trafego de
dados («specific categories of traffic», «certaines catégories specifiques de trafic»)
(também) nédo estar definido no artige) 2.° de, Regulamento (UE) 2015/2120.
Acresce que 0 conceito ndo coincide com o de categorias equivalentes de trafego
na acecao do artigo 3.°, n.° 3, terceiro paragrafo, alinea c), do Regulamento (UE)
2015/2120, apesar de as vers@es linguisticaswvinculativas do Regulamento (UE)
2015/2120 utilizarem conceitos parcialmente‘comeidentes («specific categories of
traffic», «certaines catégories spécifiques ‘de/trafic», «equivalente categories of
traffic», «les catégoriesy equivalentesy de trafic»). Além disso, o conceito
distingue-se do ponto dewista terminolégico do de categoria de servigos na acecéo
do artigo 3.°, n.°3, terceiro,paragrafe, do Regulamento (UE) 2015/2120.

Acresce ao, exposto, ‘que, o0 considerando 9 do Regulamento (UE) 2015/2120
descreves«apenas a titulo“de exemplo o principio, consagrado no artigo 3.°, n.° 3,
segundo ‘paragrafo, segundosperiodo, do Regulamento (UE) 2015/2120, de que as
medidas, de gestaoy do, trafego devem basear-se em requisitos objetivamente
diferentes'no quediz respeito a qualidade técnica dos servigos. Também por este
metivo, o tribunahnao pode concluir em definitivo que, numa situacdo como a que
estd epcausa no presente processo, a limitacdo da largura de banda ndo se baseia
nasgualidade ' técnica objetivamente diferente dos requisitos de servigo de
categorias especificas de trafego na acecdo do artigo 3.°, n.° 3, segundo parégrafo,
do Regulamento (UE) 2015/2120.

O teor do conceito de requisitos técnicos objetivamente diferentes também néo
pode ser declarado suficiente, uma vez que, de acordo com o considerando 9, do
Regulamento (UE) 2015/2120, os prestadores de servicos de acesso a Internet
podem aplicar medidas de gestdo do trafego a fim de otimizar a qualidade global
de transmissdo; em sentido idéntico, o considerando 9 do Regulamento (UE)
2015/2120 refere que as medidas de gestdo do trafego devem otimizar a qualidade
global e tirar o maior proveito possivel da experiéncia dos utilizadores. Com
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efeito, no entender do tribunal, tal ndo fornece, por si s6, nenhum indicio sobre
como deverd ser interpretada a exigéncia do artigo 3.°, n.° 3, segundo paragrafo,
segundo periodo, do Regulamento (UE) 2015/2120, segundo o qual as medidas de
gestdo do trafego devem basear-se na qualidade técnica objetivamente diferente
dos requisitos de servico de categorias especificas de trafego. O préprio
considerando 9 do Regulamento (UE) 2015/2120 estabelece uma relagdo com esta
exigéncia apenas de forma a que, segundo a mesma, a gestdo razoavel do trafego
tenha por objetivo «contribuir para uma utilizagdo eficaz dos recursos da rede e
para uma melhoria global da qualidade de transmissdo que corresponda aos
requisitos técnicos de qualidade do servigo objetivamente diferentes de‘eategorias
especificas de trafego e, por conseguinte, dos conteddos, aplicagdes, e Servicos
transmitidos». Assim, mesmo recorrendo ao considerando 9 do Regulamento (VE)
2015/2120, o teor do conceito de requisitos técnicos objetivamente diferentes nao
pode ser definido com suficiente clareza.

Em face de todo o acima exposto, revela-se necessario, esclarecerdse, numa
situacdo como a que estd em causa no presente processe, a‘limitagéo da largura de
banda respeita a exigéncia do artigo 3.°,40.2 3n.segundo “paragrafo, segundo
periodo, do Regulamento (UE) 2015/2120 de‘que‘as'medidas‘de ‘gestdo do trafego
devem basear-se na qualidade técnicasObjetivamente, diferente dos requisitos de
servico de categorias especificas de trafego.

Quanto a questéo prejudicial2mb)

O artigo 2.° do Regulamente, (UE) 2015/2120 ndo contém nenhuma definigdo do
conceito de controlo dénadmissivel“do trafego de dados especifico na acecdo do
artigo 3.°, n.° 3, segunde, paragrafo;=terceiro periodo, deste regulamento. O
considerando 10%deste regulamentondeclara apenas que uma gestdo do trafego
razoavel ndogrequerstécnicas de controlo do conteudo especifico do trafego dos
dados transmitidos atravésido servico de acesso a Internet.

Em face do, exposto,“@ tribunal ndo dispde de elementos suficientes para
coneretizar o conteddo mormativo do artigo 3.°, n.° 3, segundo paragrafo, terceiro
periodo,“do,Regulamento (UE) 2015/2120. Por este motivo, o tribunal ndo pode
apreciar sem ‘gualguer davida razoavel se, numa situacdo como a que estd em
causa“no,presente processo, a limitacdo da largura de banda implica o controlo
inadmissiveldo trafego de dados especifico, na medida em que sejam utilizados,
para ‘identificacdo do trafego de dados relativo ao streaming de video,
especificacOes técnicas de enderecos IP e/ou protocolos e/ou URLs e/ou SNIs
(para HTTPS) e/ou as Public Keys (chaves publicas) utilizadas para a encriptacdo
HTTPS (se aplicavel) e/ou especificacbes técnicas utilizadas pelos fornecedores
de servigos ou pelos seus service provider.

Quanto a terceira questao prejudicial

Se, numa situacdo como a que esta em causa no presente processo, a limitacdo da
largura de banda devesse ser apreciada apenas a luz do artigo 3.°, n.°2, do
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Regulamento (UE) 2015/2120, mas ndo das exigéncias do artigo 3.°, n.° 3, do
Regulamento (UE) 2015/2120, o tribunal considera que é necessario esclarecer se
a limitacdo da largura de banda viola os direitos dos utilizadores finais nos termos
do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2015/2120, de acordo com o qual 0s
utilizadores finais tém o direito de aceder a informacdes e conteudos e de os
distribuir, de utilizar e fornecer aplicacbes e servigos e utilizar equipamento
terminal & sua escolha, através do seu servico de acesso a Internet,
independentemente da localizacdo do utilizador final ou do fornecedor, ou da
localizacdo, origem ou destino da informacdo, do contetdo, da aplicacdo ou do
Servico.

O tribunal considera que a questdo de saber se, numa situacdo como a,que esta.em
causa no presente processo, a limitacdo da largura de banda‘deve‘sefr qualificada
como uma restricdo dos direitos dos utilizadores finais nosstermos de, artigo 3.°,
n.°1, do Regulamento (UE) 2015/2120, ndo é, desde logo, suficientemente
esclarecida pelas orientagcbes do ORECE. Com efeito, estas referem quéralgumas
caracteristicas técnicas poderdo violar o artigo.3.°,"m 1,°do"Regulamento (UE)
2015/2120. Contudo, no entender do tribunal, tal ndo“permite ‘concluir, pelo
menos com certeza absoluta, que € precisamente ‘a limitagdo“da largura de banda
que viola o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2045/2120.

O mesmo se dira no que diz respeito a‘presuncao estabelecida nas orientacdes do
ORECE - que ndo se encontra _expressa hassdisposicoes do Regulamento (UE)
2015/2120 — de que a violacaondo artigoy 3:¢; n.° 3, do Regulamento (UE)
2015/2120 também podeSimultaneamentenconstituir uma violagdo do artigo 3.°,
n.° 3, do Regulamentq (UE) 2015/2120.

A opcdo adicional“e desde™ogo criticada enquanto tal, tendo em conta que 0s
utilizadores finaishseriam impelidos a utilizar os servigos dos denominados
parceiros de conteudes. ‘No entanto, as ofertas zero-rating ndo sdo, por si so,
incompativeisy, com, 0, ‘artige »3.°, n.°1, do Regulamento (UE) 2015/2120,
especialmente desacerdocom as orientacdes do ORECE. Enquanto for garantido o
acesso Indiscriminado®ao “zero-rating aos fornecedores de conteudos e também
ndo. fom, eobradas,nénhuma contrapartida em separado pelo zero-rating dos
fornecedores™de eonteldos, as respetivas ofertas serdo, em geral, consideradas
€omoy, mesmo, que se afastem das orientagdes do ORECE.

Contudo,\por ultimo, ndo é claro, pelo menos em termos absolutos, se, numa
situacdo'ecomo a que esta em causa no presente processo, a limitagéo da largura de
banda deve ser precisamente considerada uma restricdo dos direitos dos
utilizadores finais na ace¢éo do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2015/2120.
A fase atual do debate a este respeito pode resumir-se da seguinte forma: a
configuracdo especifica do denominado traffic-shaping é considerada pertinente.
Se - tal como no presente caso — o0s utilizadores finais puderem desativar e reativar
0 traffic-shaping (em conjugacdo com o zero-rating), a limitacdo da largura de
banda ndo sera considerada uma violacdo do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
(UE) 2015/2120, uma vez que — esta € a justificacdo — os utilizadores finais
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podem decidir na esfera da sua autonomia privada como utilizar 0 seu acesso a
Internet; se for dada aos clientes uma opc¢éo adicional e se estes ultimos forem os
unicos decisores, tal ndo aponta para a restricdo da sua liberdade de escolha, mas
para um alargamento das suas opcdes de atuacgéo.

A redagéo da disposicéo e os considerandos do Regulamento 2015/2120 em nada
contribuem para que seja de excluir a violagédo dos direitos dos utilizadores finais
por as suas opc¢des de atuacdo numa situacdo como a que estd em causa no
presente processo serem alargadas com a op¢do adicional. O mesmo se dira em
relacdo a questdo sobre se existe uma violacdo dos direitos dos forneeedores de
conteudos pelo facto de os mesmos deixarem de poder divulgamasisuas efertas
com a maxima qualidade técnica possivel a todos os utilizadores\finais. ‘© facte de
0 artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2015/2120 dizer precisamente respeito
a0 servigo de acesso a Internet dos utilizadores finais («seus),também néo permite
uma resposta definitiva & questdo prejudicial, uma &€z, que, dai ndo é\possivel
extrair quaisquer conclusdes sobre uma eventual pasicao\juridica dos fernecedores
de contetidos. Além disso, no debate sobre o denominadotrafficsshaping — tanto
quanto é possivel vislumbrar — ndo foi aindatido em consideracao que na situacao
aqui em causa se verifica uma diferenca de tratamento ‘entresos fornecedores de
servigos de streaming de video e os outr0s forneeedores de eontetdos.

Neste contexto, €, no entender do tribunal, nécessariorgue o Tribunal de Justica da
Unido Europeia esclareca se, numa situacao,coemo a que esta em causa no presente
processo, a limitacdo da largura desbanda,deve ser qualificada como uma restricdo
dos direitos dos utilizadores. finais natacecde do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
(UE) 2015/2120.
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