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DIVISION COMMERCIAL COURT (Karalienés suolo skyrius, Komerciniy
bylu kolegija)

<...> [nacionalinio teismo sudétis]

DATA: 2019 m. gruodzio 16 d.

BYLOJE TARP
DAIMLER AG
LeSkové
ir
<.>
3) WALLENIUSREDERIERNA AKTIEBOLAG
4) WALLENIUS WILHECMSEN,ASA
5) WALLENIUS,LOGISTICS,AB
6) WILHELMSEN SHIRS HOLDING MALTA LIMITED
7) WALLENIUS WILHELMSEN OCEAN AS
<..>
9) WK™ LINE'HOLDING (EUROPE) LIMITED
<..>
11) NYK GROUP EUROPE LIMITED
12)' COMPANIA SUDAMERICANA DE VAPORES SA
13) "K" LINE EUROPE LIMITED
Atsakovés

<...>[nacionalinis procesas]

(orig. p. 2) NUTARIA:

1. Teismas pagal SESV 267 straipsnj teikia Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui praSyma priimti prejudicini sprendimg, i8déstytag Sios nutarties

priede.

2.  [<..>sprendimas d¢l bylin¢jimosi iSlaidy]



4.

DAIMLER

<..>.

<...> [nacionalinis procesas].

<...>

(orig. p. 3) NUTARTIES DEL PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN]
SPRENDIMA PRIEDAS

Komisijos sprendimas. 2018 m. vasario 21d. Europos Komisija priémé
sprendima dé¢l automobiliy vezéjy jira teikiamy transporto paslaugy!. Siuo
sprendimu nustatyta, kad kelios jmonés, dalyvaudamos viendme ir“testiniame
pazeidime, kuris pasireiské kainy derinimu ir klienty pasidalijimu teikiant naujy
motoriniy transporto priemoniy (automobiliy, sunkvezimiy it sunkiyjy krovininiy
automobiliy) ro-ro vezimo jlira jvairiais tarpzemyniniais marStutais' 1 Europos
ekonoming erdve ir i§ jos paslaugas 2006 m. spaliog18'd.=2012 mirugséjo 6 d.,
pazeidé SESV 101 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarifno 53,straipshiosl dal;?.

Apie veiksmus, dél kuriy priimtas sprendim@s,*29—-33konstatuojamosiose dalyse
nurodyta:

,29) Vezdamos jiira tarpzemyniniaisymarsrutais 1 EEE ir i$ jos Salys jvairiu
mastu atliko veiksmus, kuriais buve, siekiama: i)yderinti tam tikry pasitalymy
kainas; i1) pasidalyti tam tikry klienty uzsakymus; iii) sumazinti pajégumus
koordinuojant laivy atidavima j metale lauza.

30) Buvo elgiamasi pagal vadinamaja pagarbos taisykle. Remiantis §iuo
principu naujij Mmotoriniy, transporto priemoniy tiekimg pagal esamus
uzsakymus tam tikeaisymarsSrutais tam tikriems klientams toliau vykdo iki tol
naudotas'vez¢jasy(rinkoje isitvirtings vezejas).

31)¢ Tswirodymy ‘matyti, kad Salys skirtingu intensyvumu elgési taip, kaip
nurodyta toliauk

4. INPagarbos“taisykle

32) “Pagrindinis principas, kuriuo Salys vadovavosi vykdydamos veiklg —
pagarbos taisyklé. Kai kurie vezg¢jai del konkreciy marSruty ir (arba)
konkreCiy klienty buvo laikomi rinkoje jsitvirtinusiais vezéjais. Siekdami
(orig. p. 4) islaikyti esamg padét] rinkoje veZzéjai atsizvelgdavo j rinkoje
jsitvirtinusiy vezejy veiklag sitilydami didesne kaing, nei rinkoje jsitvirtings
vezéjas, arba neteikdami kainos pasitilymy. Saliy veiksmai taip pat buvo
susij¢ su tam tikry transporto priemoniy gamintojy pateiktais atskirais ir
bendrais prasSymais pateikti kainos pasiiilymus (toliau — prasSymai pateikti

Komisijos sprendimas AT.40009 — Automobiliy vezéjai jara, C(2018) 983 final.

Zr. sprendimo 1 straipsnj.
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kainos pasitilymus) (arba pirkimais). Uz tai kiti vezéjai paprastai galédavo
biti garantuoti, kad jie gaus kitus konkrecius marSrutus ir (arba) uzsakymus,
del kuriy jie buvo laikomi rinkoje jsitvirtinusiais vez¢jais. Kai kuriais
atvejais vezéjai pagarbos taisykle vadovavosi tik siekdami i§vengti galimy
tarpusavio nesutarimy.

33) Ivezant krovinius | EEE paZeidimas turéjo jtakos, pavyzdziui, jvezant
tam tikrus krovinius i§ Azijos, Piety Afrikos, Siaurés Amerikos ir Piety
Amerikos | EEE. ISvezant krovinius i§ EEE pazeidimas tur¢jo jtakos,
pavyzdziui, iSvezant tam tikrus krovinius i§ EEE ] Azija, (Prety Afrika,
Siaurés Amerika ir Piety Amerikg.“

3. D¢l veiksmy, d¢l kuriy priimtas sprendimas, geografinio masto:
a. 4 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»dlame sprendime daugiausia démesio skifiamatautomobiliy vezimo jira
tarpzemyniniais marSrutais paslaugoms, “kutiy teikimas prasidéjo arba
baigesi EEE®.

b. Beto, 41 konstatuojamojoje‘dalyje nurodyia:

,,Geografiniu poziiiriu nagrifi¢jamiyeiksmai apéme bent jau vezima j EEE ir
i$ jos (toliau — jvezZimas_ir iSvezimas)®,

4. D¢l sprendimo taikymo srities laiko atzvilgiu‘ip, kalbant konkreciai, del datos, kuri
laikoma nagriné¢jamy weiksmy pradzios data, 42 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta:

»Nuo 2006,m.%rugsejo “24.d. “Tarybos reglamento (EB) Nr. 1419/2006,
panaikinan¢io) 2006 m. spalio 18d. Reglamentg (EEB) Nr. 4056/86,
isigaliojimongvisoms Wjiry transporto paslaugoms, iskaitant kabotazg ir
tarptautines “trampines paslaugas, taikomos konkurencijos teisés
1gyvendinimo, taisyklés. Minéta data yra anksCiausia data, nuo kurios
Komisija ‘gali wykdyti savo jurisdikcija taikyti sankcijas Salims dél jy
veiksmy.“Sickiant atsizvelgti 1 §] jurisdikcijos pakeitimg Siame sprendime
laikoma, kad visy S$aliy veiksmai buvo pradéti 2006 m. spalio 18 d.
(tekstasisskirtas papildomai).

5. (orig. p.5) Nacionalinis procesas. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
teikian¢iam teismui pateiktame ieSkinyje teigiama, kad atsakovés, teikdamos
tarptautinio automobiliy ro-ro vezimo jura tarpvalstybiniais marSrutais visame
pasaulyje, iskaitant tarp ne EEB ir (arba) ne EB ir (arba) ne EEE uosty, paslaugas
nuo 1997 m. (12-osios atsakovés CSAV atveju — nuo 2000 m.) iki 2006 m. spalio
17 d., pazeidé SESV 101 straipsnio 1 dalj (anks¢iau EEB sutarties 85 straipsnio
1dalis; EB sutarties 81 straipsnio 1 dalis). Daimler AG, vadovaudamasi
101 straipsnio 1 dalimi, dél automobiliy ro-ro vezimo jura tarpvalstybiniais
marsrutais paslaugy tarp uosty, esanciy uz ES ir EEE riby, teigia, kad Vokietijoje:



10.

11.
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a.  ji vykdé centrinj jury transporto paslaugy pirkimo konkursg ir sudarée
preliminarigsias sutartis, pagal kurias tos paslaugos buvo teikiamos;

b.  neteiséti veiksmai pasireiSké nekonkurencingy pasitlymy teikimu per
ta konkursg ir (arba) konkurencingy pasiilymy nepateikimu tam
konkursui;

c.  Daimler patyré zalos.

EEB sutartis. Pradinés EEB sutarties 85 ir 86 straipsniy jgyvendinimo taisyklés
buvo nustatytos EEB sutarties 87, 88 ir 89 straipsniuose.

EEB sutarties 87 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad Taryba turéty priimti
atitinkamus reglamentus arba direktyvas dél 85 ir 86 straipsninose nsdéstyty
principy jgyvendinimo.

EEB sutarties 88 straipsnyje buvo nustatyta:

,,Kol isigalios pagal 87 straipsnj priimtesinuostates, susitarimy, sprendimy ir
suderinty veiksmy leistinumo ir piktnaudziavimotdominuojancia padétimi
bendrojoje rinkoje klausimus valstybiy natif) waldziosyinstitucijos sprendzia
pagal savo Salies teisés aktusy, 1ry, 85sstraipsnioy, ypa¢ jo 3 dalies, bei
86 straipsnio nuostatas‘.

Pagal EEB sutarties 89 straipsn] Komisijayturéjo jurisdikcija tirti EEB sutarties 85
ir 86 straipsniy pazeidimuSyr priimti dél jy pagejstus sprendimus.

Reglamentas Nr. 17aPirmasis‘teglamentas dél EEB sutarties 85 ir 86 straipsniy
1gyvendinimo, kurjTarybayprieme'pagal EEB sutarties 87 straipsnj, buvo 1962 m.
Tarybos reglamentasy,Nrad7wTarybos reglamento Nr. 141 1 straipsnyje buvo
nustatyta, kad“Reglamentas'Nr. 17 netaikomas transporto sektoriui (orig. p. 6)*.
Taigi, tuo metu EEB Sutarties "85 ir 86 straipsniy taikymas jiry sektoriuje buvo
reglamentuetas EEBisutarties 88 ir 89 straipsniais.

Reglamentas Nr. 4056/86. Tarybos reglamente Nr. 4056/86 nustatytos iSsamios
Sutarties 85 im86'straipsniy taikymo jiiry transporto paslaugoms taisyklés®; Zr.
Lstraipsnio. 1 dal;. Reglamentas Nr. 4056/86 jsigaliojo 1987 m. liepos 1d.; zr.
27 straipsnj. Reglamento Nr. 4056/86 1 straipsnio 2 dalyje buvo apibréztas Sio
reglamento objektas ir taikymo sritis:

,Reglamentas taikomas tiktai tarptautinéms jury transporto paslaugoms i§
vieno_arba keliu Bendrijos uostu arba i juos, iSskyrus trampiniy laivy
teikiamas paslaugas®. (tekstas iSskirtas papildomai).

3 OL 13, 1962 2 21, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3.
4 OL 124, 1962 11 28, p. 2751.

5 OL L 378, 1986, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 241.
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12. Reglamente Nr. 4056/86 nebuvo nustatytos jgyvendinimo taisyklés, skirtos
tarptautinio jiiry transporto paslaugoms tarp ne Bendrijos uosty.

13. Reglamentas Nr. 1/2003 Tarybos reglamentu Nr. 1/2003° nuo 2004 m. geguzés
1 d. panaikinti reglamentai Nr. 17 ir 1417, vietoj jy nustatant naujg SESV 101 ir
102 straipsniy laikymosi uztikrinimo tvarkg. Kalbant apie $ig tvarka pazymétina:

a.

Reglamento Nr. 1/2003 I skyriuje nustatyti tam tikri principai. Pagal
1 straipsnio 1 dalj visi susitarimai, sprendimai ir suderinti veiksmai,
patenkantys j SESV 101 straipsnio taikymo srit] ir fieatitinkantys
SESV 101 straipsnio 3 dalies salygy, draudziami, 0O, iSankstinis
sprendimas  §iuo  klausimu nereikalingas. Pagal, [Reglamento
Nr. 1/2003] 1 straipsnio 2 dalj visi Sie susitatimai,\sprendimai \ir
suderinti veiksmai, kurie atitinka SESV 101 straipsnio 3 dalies'sglygas,
nedraudziami, o iSankstinis sprendimas Siuo“klausimu nereikalingas.

Reglamento Nr. 1/2003 11 skyriuje mumatyti, Koemisijos i valstybiy
nariy jgaliojimai taikyti ES konkurencijos taisyklesy Pagal 4 straipsnj
siekiant, kad buity taikomi SESW 10%yir 102 straipsniai, Komisija turi
igaliojimus, nustatytus Siuogdreglamentu. Pagal 5 straipsnj valstybiy
nariy konkurencijos institucijos turi teisg, atskirose bylose taikyti
SESV 101 ir 102 straipsnius. “Reémiantis 6 Straipsniu, nacionaliniai
teismai turi teis¢ taikytin, SESV 101 ir 102 straipsniy nuostatas. Dél
nacionaliniy teismiJvaidmens,7 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

(orig. p. 7)\,,Nagionaliniams ‘teismams tenka svarbus vaidmuo
taikant Bendrijos konkurencijos taisykles. Spresdami privaciy
asmenyngingus, yjiewgina subjektyviasias teises, kurios yra
apibreztos Bendrijos teisés, pavyzdziui, priteisdami atlyginti zala
nukentgjusiesiems’ nuo pazeidimy. Taip nacionaliniai teismai
papildo valstybiy nariy konkurencijos institucijy veikla. Todél
jiems turéty buti leidziama taikyti visas [SESV 101 ir 102]
straipsniy nuostatas. (tekstas iSskirtas papildomai).

Reglamento Nr. 1/2003 X skyriuje pateiktos tam tikros bendrosios
nuostatos. Tarp jy yra 32 straipsnis (,,ISimtys*).

Reglamento  Nr. 1/2003 Xl skyriuje  pateiktos  pereinamosios,
kei¢iamosios ir baigiamosios nuostatos. Tarp jy yra 38 straipsnis
,Reglamento (EEB) Nr. 4056/86 dalinis pakeitimas®; dél jo zr. toliau.

14. Pradinés redakcijos Reglamento Nr. 1/2003 32 straipsnyje buvo nustatyta:

,»1s reglamentas netaikomas:

6 OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205.

! 7r. Reglamento Nr. 1/2003 43 straipsn;.
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a) tarptautiniam krovininiy laivy, neturiniy nustatyto marSruto,
susisickimui, kaip apibrézta Reglamento (EEB) Nr. 4056/86
1 straipsnio 3 dalies a punkte;

b) jury transporto susisiekimui iSimtinai tarp vienos valstybés narés
uosty, kaip numatyta Reglamento (EEB) Nr. 4056/86 1 straipsnio
2 dalyje;

C)  oro transporto susisiekimui tarp Bendrijos oro uosty ir treciyjy Saliy.*

32 straipsnyje néra aiskiai padaryta iSimtis dél Kity jiiry transporto paslaugy,
iskaitant tarptautines jury transporto paslaugas tarp uosty, esan€iy uz'Beéndrijos
riby, kurios néra trampiniy laivy paslaugos, kaip apibrézta “Reglamento
Nr. 4056/86 1 straipsnio 3 dalies a punkte. Reglamento Nr."1/2003,32 straipsnio
c punktas buvo panaikintas nuo tos dienos, kurignjsigaliojo. Reglamentas
Nr. 1/2003.

Reglamento Nr. 1/2003 38 straipsnyje numatyta, kachReglamento Nr»4056/86 10—
25 straipsniuose (iSskyrus 13 straipsnio 3 daly) i8déstytes procediirinés nuostatos
panaikinamos (jos buvo pakeistos naujomis Reglamente Nr. 1/2003 nustatytomis
procediiromis), taip pat iS daliesq pakeistos® kaiwkurios kitos Reglamento
Nr. 4056/86 nuostatos. Kity dalinty ‘Reglamento “Nr. 4056/86 pakeitimy
Reglamentu Nr. 1/2003 nebuvo Watlikta; ‘esminés ® Reglamento Nr. 4056/86
nuostatos liko (orig. p. 8) galieti. Tos esmings nuestatos i§ esmés apima tam tikras
iSimtis, taikomas techniniams susitarimams ir laineriy konferencijoms
(Reglamento Nr. 405686 \2—7sstraipsniai) 1r nuostatg dél piktnaudziavimo
dominuojandia padégtimi “(Reglamentoy, Nr. 4056/86 8 straipsnis). Siy esminiy
nuostaty materialine “taikymo ‘sgitisgfliko tokia, kaip nustatyta Reglamento
Nr. 4056/86 1 straipsny)ex

Reglamentas Nr. 1419/2006:\Tarybos reglamentu Nr. 1419/20068 nuo 2006 m.
spalio 18'd. buvo panaikintasiReglamentas Nr. 4056/86° ir Reglamento Nr. 1/2003
32 straipsnist’.

Prasyma, priimti prejudicinj sprendimg teikianciam teismui neaiSku, ar pradinés
redakeijosy‘Reglamente Nr. 1/2003 buvo nustatytos jgyvendinimo taisyklés,
taikomos) tatptautinéms jury transporto paslaugoms tarp ne Bendrijos uosty, ar
tomsypaslaugoms toliau buvo taikomos pereinamojo laikotarpio nuostatos, kol
Reglamento Nr. 1/2003 32 straipsnis ir Reglamentas Nr. 4056/86 buvo panaikinti
Reglamentu Nr. 1419/2006.

8 OL L 269, 2006, p. 1.
o 7r. Reglamento Nr. 1419/2006 1 straipsn;.

10 Zr. Reglamento Nr. 1419/2006 2 straipsn;.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui taip pat neaiSku, ar
nacionaliniai teismai turi jurisdikcija (tuometinj) EEB sutarties 85 straipsnj taikyti
veiksmams, kurie jvykdytiems pereinamojo laikotarpio nuostaty taikymo
laikotarpiu. Siy neaiskumy kilo dél skirtingos Teisingumo  Teismo
jurisprudencijos (nurodytos 20-22 punktuose) analizés, kurig suformulavo
Anglijos ir Nyderlandy teismai (24—25 punktuose nurodytuose sprendimuose).

Sprendimas Belgische Radio en Televisie / SV SABAM, 127/73. Byloje SABAM,
127/73, 1974 m. sausio 30d. priimtame sprendime Teisingumo Teismas
konstatavo, kad nacionaliniy teismy jurisdikcija taikyti, ypa¢ privatinés teises
reglamentuojamuose gincuose, EEB sutarties 85 ir 86 straipsniusy kyla i§ ty
nuostaty, kuriomis asmenims sukuriamos tiesioginés teisés, kurias nacionaliniai
teismai turi apsaugoti, tiesioginio veikimo (15-16 punktai){Teisingumo Teismas
taip pat nusprendé, kad Reglamento Nr.17 9 straipsniu tokia jurisdikeija”is
nacionaliniy teismy neatimama (17-20 punktai). Pagal Reglamenta Nr.17
Europos Komisijos vykdomos procediros svarbgynacionaliniams, teismams
Teisingumo Teismas vertino teisinio saugume’ peziiiriw, Kaip nurodyta toliau:

(orig. p. 9)

a. 21 punktas. ,,<...> jei Komisija pradeda procedira pagal Reglamento
Nr. 17 3 straipsnj, toks teismas gali sustabdyti bylos nagrin¢jima, kol
sulauks Komisijos veiksmy tezultato, jeiyjis mano, kad tai reikalinga
dél teisinio saugumo motywy‘.

b. 22 punktas. ,Kita,vertus, nacionalinis teismas paprastai turéty toliau
nagrinéti bylg, jei,jis nusprendzia, kad elgesys, dél kurio kilo gincas,
aiSkiai negali turétiydidelio poveikio konkurencijai ar prekybai tarp
valstybiy nariygyarba kad néta abejoniy dél to elgesio nesuderinamumo
su [SESVA102)straipsniu®.

Sprendimas, Asjes; sujungtos, bylos 209-213/84. Sprendime Asjes, priimtame
sujungtose, bylese “209-213/84, Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar nacionalinis
teismas, EEB\sutarties\85 straipsnj galéjo taikyti suderintiems veiksmams dél oro
transportonpaslaugy,adel kuriy tuo metu nebuvo nustatyta jokiy jgyvendinimo
taisykliy,) tarify tokiu atveju, kai dél ty veiksmy pagal EEB sutarties 88 ar
89 straipsnius nebuvo priimta jokio sprendimo. Teisingumo Teismas konstatavo:

a. | 55 punktas. ,.<..> 88 straipsnyje pateikta sgvoka ,valstybiy nariy
institucijos* reiSkia administracines institucijas, kurioms daugumoje
valstybiy nariy pavesta taikyti nacionalinius konkurencijos teisés aktus
atsizvelgiant | kompetentingy teismy vykdomga teisétumo kontrole arba
teismus, kuriems ta funkcija buvo specialiai pavesta kitose valstybése.*

b. 60 punktas. ,, Todél kyla klausimas, ar Tarybai pagal 87 straipsnj
nepriémus oro transportui taikomy reglamenty ar direktyvy,
nacionalinis teismas, kuris néra viena 1§ 88 straipsnyje nurodyty
valstybiy nariy institucijy, vis tiek turi jurisdikcijg byloje, kaip antai
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pagrindin¢ byla, priimti sprendimg, kad oro transporto bendroviy
suderinti veiksmai dé¢l tarify prieStarauja 85 straipsniui, nors del ty
veiksmy kompetentingos nacionalinés institucijos néra priémusios
jokio sprendimo pagal 88 straipsnj, o Komisija néra priémusi jokio
sprendimo pagal 89 straipsnj, ypac jo 2 dalj.*

61 punktas. ,,Reikia atsizvelgti j tai, kad, kaip Teisingumo Teismas
konstatavo [byloje 13/61 Bosch/ Van Rijn], ,,88 ir 89 straipsniais vis
délto (orig. p. 10) néra uztikrinamas visapusiS$kas ir nuoseklus
85 straipsnio taikymas, kad vien d¢l $iy straipsniy buvimo biity galima
daryti prielaidg, jog 85 straipsnio veiksmingumas buyo visiSkai
uztikrintas nuo Sutarties jsigaliojimo datos.*

62 punktas. ,,I$ tiesy 88 straipsnyje numatyta, kad valstybiy, nariy
institucijos sprendimg dél susitarimy, sprerdimy ir ‘suderinty veiksmy
leistinumo priima tik tuo atveju, kai jie tetkiami, joms tvirtinti, pagal ty
valstybiy nariy konkurencijos teisésqdakty sistemas. Pagal 89 straipsnij
Komisija turi teis¢ uzfiksuoti betkokj 85, ir 86straipsniy pazeidima,
taCiau ji neturi teisés pripazinti; kad“85 straipsnioyl dalis netaikoma,
kaip numatyta 85 straipsnio 3'dalyjey

63 punktas. ,,Tokiomis aplinkybémis tojkad susitarimas, sprendimas
ar suderinti veiksmai “gali “patekti j .85 straipsnio taikymo sritj,
nepakanka, kad fjie 1§ katto “buty\pripazinti draudziamais pagal
85 straipsnio ledaljir todél savaime negaliojanciais pagal 85 straipsnio
2 dalj.”

64 punktas. yTokia i§yadadpriestarauty bendrajam teisinio saugumo
prineipuiykuris, “kaip, Teisingumo Teismas konstatavo [byloje 3/61
Bosch /Van'Rijnj, yrateisinés valstybés principas, kurio bitina laikytis
taikant ~Sutartjy, nes pagal ta iSvada tam tikri susitarimai biity
draudziami ir)savaime negaliojantys dar prie§ atsirandant galimybei
1Ssiaiskintiar tiems susitarimams taikomas visas 85 straipsnis.*

65punktas. ,,Vis délto, reikia pripazinti, kad, kaip Teisingumo
Teismas konstatavo [byloje 13/61 Bosch / Van Rijn], iki reglamento ar
direktyvos, kuriuo jgyvendinami 85 ir 86 straipsniai, kaip numatyta
87 straipsnyje, jsigaliojimo susitarimai ir sprendimai yra draudziami
pagal 85 straipsnio 1 dalj ir savaime negaliojantys pagal 85 straipsnio
2 dalj tik tuo atveju, jei valstybiy nariy institucijos pagal 88 straipsnj
pripazino, kad jie patenka j 85 straipsnio 1 dalies taikymo sritj ir kad
jiems netaikoma draudimo iSimtis pagal 85 straipsnio 3 dalj, arba tuo
atveju, jei Komisija pagal 89 straipsnio 2 dalj uzfiksavo pazeidimag.*

68 punktas. ,, Todé¢l reikia daryti iSvada, kad, jei kompetentingos
nacionalinés institucijos (orig. p. 11) pagal 88 straipsnj néra
priémusios sprendimo, kad atitinkami oro transporto bendroviy
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suderinti veiksmai dél tarify yra draudziami pagal 85 straipsnio 1 dalj
ir kad jiems negali buti taikoma 85 straipsnio 3 dalyje numatyta to
draudimo 1Simtis, arba jei Komisija néra priémusi sprendimo pagal
89 straipsnio 2 dalj, kuriame buty uzfiksuota, kad tokie suderinti
veiksmai laikomi 85 straipsnio 1 dalies pazeidimu, pats nacionalinis
teismas, kaip antai teismas, kuris $iose bylose kreipési | Teisingumo
Teismg, neturi jurisdikcijos pripazinti, kad nagrinéjami suderinti
veiksmai yra suderinami su 85 straipsnio 1 dalimi.*

Sprendimas Ahmed Saeed, 66/86. Byloje Ahmed Saeed, 66/86,priimtame
sprendime Teisingumo Teismas, remdamasis Sprendimu Asjes,y konstatavo
(sprendimo 20-21 punktuose), kad susitarimai nustatyti vidausworo transporto
paslaugy ir tarptautinio oro transporto j EB nepriklausanéias valstybes ir i$|jy
tarifus negali biiti savaime negaliojantys pagal EEB sutarties'85,straipsnio,2-dalj,
nes jiems toliau taikomi EEB sutarties 88 ir 89 straipsniai, kadangi tue metu dél
tokiy paslaugy pagal EEB sutarties 85 straipsnj sebuyo ‘priimtos jgyvendinimo
taisykles. Teisingumo Teismas nusprendé, kadg priesingai, tekioms paslaugoms
taitkomas visas EEB sutarties 86 straipsnis nesant butinybésipriimti jgyvendinimo
taisykles:

a. 32 punktas. ,,<..> tolesnis 88%ir'89 straipsnitese nustatyty pereinamojo
laikotarpio taisykliy taikymas pateiSinamas“tik tuo, kad susitarimams,
sprendimams ir suderintiemsWyeiksmams, patenkantiems j 85 straipsnio
1 dalies taikymo sritj,(gali bati taikoma 85 straipsnio 3 dalyje numatyta
iSimtis, o konkureneijosypolitika kuriama bitent institucijy, kurioms pagal
87 straipsnj priimtemisigyvendinimo taisyklémis suteikta jurisdikcija taikyti
tokia iSimtj arbapatsisakytiyja taikyti, sprendimais. Priesingai, jokios iSimties
niekaip negalimay taikyti, piktnaudziavimui dominuojancia padétimi; toks
piktnaudZiavimas Sutartimiypaprasciausiai draudziamas, o, priklausomai nuo
aplinkybty, kompetentingos nacionalinés institucijos arba Komisija,
nevirSydamos save,jgaliojimy, turi imtis veiksmy dél to draudimo.*

b. 33 punktass,,Todél reikia daryti iSvada, kad visas Sutarties 86 straipsnyje
numatytasidraudimas taikomas visam oro transporto sektoriui.*

Jungtinés Karalystés nacionaliné institucija. Pagal Jungtinés Karalystés
nacionaline teise’! EB sutarties 88 straipsnyje numatyta pareiga pavesta Secretary
of (okig.p. 12) State (Valstybés sekretorius), veikian¢iam kartu su buvusiu
Director General of Fair Trading (Saziningos prekybos generalinis direktorius) ir
buvusia Monopolies and Mergers Commission (Monopolijy ir susijungimy
komisija).

1 EC Competition Law (Articles 88 and 89) Enforcement Regulations 1996, SI 1996/2199
(1996 m. EB konkurencijos teisés (88 ir 89 straipsniy) vykdymo uZztikrinimo taisyklés); EC
Competition Law (Articles 84 and 85) Enforcement Regulations 2001, SI 2001/2916 (2001 m.
EB konkurencijos teisés (84 ir 85 straipsniy) vykdymo uZztikrinimo taisyklés); EC Competition
Law (Articles 84 and 85) Enforcement (Revocation) Regulations 2007, SI 2007/1846 (2007 m.
EB konkurencijos teisés (84 ir 85 straipsniy) vykdymo uztikrinimo (panaikinimo) taisyklés).
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Anglijos teismai. Byloje La Gaitana Farms SA ir kt./ British Airways plc'?
Anglijos teismai (teisé¢ja Rose J pirmaja instancija; sprendimas patvirtintas Court
of Appeal (Apeliacinis teismas), iSnagringj¢ privaciy Saliy ginc¢a dél oro transporto
paslaugy, kuriame buvo pateiktas reikalavimas atlyginti zalg uz ES ir (arba) EEE
konkurencijos taisykliy paZzeidima, padaré iSvada, kad nacionaliniai teismai neturi
teisés taikyti tokiy taisykliy tokiam elgesiui, kuris vyko pereinamojo laikotarpio
nuostaty taikymo laikotarpiu, jei ir kol nacionaliné konkurencijos institucija arba
Komisija nepriémé sprendimo, kad buvo padarytas EEB sutarties 85 straipsnio
pazeidimas.

Nyderlandy teismai. 2019 m. rugséjo 18 d. sprendime byloje Stichting Cartel
Compensation v KLM NV ir kt., kurioje nagrinéjamas panasus gin¢as kaip byloje
La Gaitana, Amsterdamo apylinkés teismas padaré laiking(iSvaday kad, jis neturi
jurisdikcijos tokiam elgesiui pereinamojo laikotarpio nuostaty taikyme datketfarpiu
taikyti EEB sutarties 85 straipsnio. Atsizvelgdamas ] ‘taiy, kad), Anglijos teismai
byloje La Gaitana pri¢jo prie kitokios iSvados, Amsterdamo,apylinkées teismas
nusprendé pagal SESV 267 straipsnj kreiptis | Teisingumo, Teismay kad Sis priimty
prejudicinj sprendimg. Amsterdamo apylinkés teismo pateiktas prejudicinis
klausimas Oficialiajame leidinyje dar nepaskelbtas (tagiau atredo, kad jis buvo
uzregistruotas byloje, kurios numens C-819/19). Taéiau praSymag priimti
prejudicin sprendima teikiantis teismasysusipazino su, Amsterdamo apylinkes
teismo sprendimo patvirtinto vertimo kopija, 18 kuriosymatyti, kad klausimas buvo
suformuluotas taip:

,»Ar nacionalinis teismas, nagrinédamas\zala patyrusiy Saliy (Sivo atveju —
siuntéjy, kroviniy‘vezimo oro transportu paslaugy gavéjy) ir oro transporto
bendroviy ginéas, turiyjurisdikcija; (dél SESV 101 straipsnio, bent jau EEE
sutarties 53 Straipsnio,, tiesioginio veikimo arba dél Reglamento Nr. 1/2003
6 straipsnioyis karto atsirandancio poveikio) taikyti visa SESV 101 straipsnj,
bent jau EEE susitarime,53 straipsnj, oro transporto bendroviy susitarimams
ir (arba), suderintiems, veiksmams teikiant kroviniy vezimo oro transportu
paslaugas | skrydziuoese, kurie iki 2004 m. geguzés 1d. buvo vykdomi
marSrutais tarp orfo uosty, esan¢iy (orig. p. 13) Sajungoje, ir oro uosty,
esanCiy, uz'EEE riby, ir iki 2005 m. geguzés 19 d. marsrutais tarp Islandijos,
Lichtensteinoy Norvegijos ir oro uosty, esanciy uz EEE riby, arba
skeydziuose, kurie iki 2002 m. birzelio 1 d. buvo vykdomi tarp atitinkamai
Sajungoje ir Sveicarijoje esanéiy oro uosty, taip pat laikotarpiu, kuriuo buvo
taikoma SESV 104 ir 105 straipsniuose nustatyta pereinamojo laikotarpio
tvarka, ar tai pagal pereinamojo laikotarpio tvarka draudziama?

Prasymas priimti prejudicinj sprendima. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta,

praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nutar¢ pagal
SESV 267 straipsnj pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg. Konkreciai:

12 (2017) EWHC 2420 (Ch) (Rose J) (2019) EWCA Civ 37 (Court of Appeal (Apeliacinis
teismas)).
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a. Kad prasyma priimti prejudicini sprendimg teikiantis teismas galéty
priimti sprendimg $ioje byloje, taip pat turi buti iSnagrinétas Amsterdamo
apylinkés teismo byloje Stichting pateiktas prejudicinis klausimas, ar
nacionaliniai teismai SESV 101 straipsnj (ir jo pirmtakus) arba EEE
susitarimo 53 straipsnj gali taikyti susitarimams tais laikotarpiais, kuriais
buvo taikoma pereinamojo laikotarpio tvarka. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima teikiancio teismo nagrin¢jamoje byloje klausimas kilo ne dél oro
transporto, o d¢l jury transporto.

b.  Pageidautina, kad Sios bylos Salys, kuriy nuomonés gali skirtis nuo
bylos Stichting s$aliy nuomoniy, turéty galimybe Teisingumo Teismui
pateikti pastabas tuo klausimu.

c.  Gali buti, kad atitinkamas Amsterdamo apylinkés t€ismo nagrin¢jamas
gin€as bus iSsprestas Saliy susitarimu ir ieSkinyS bus atsiimtas‘iki tol; kol
Teisingumo Teismas priims sprendimg. Tokau“atveju,mesant §ioypraSymo
priimti prejudicin sprendimg, ji teiki@ntis teismas negaléty remtis
Teisingumo Teismo atsakymu j minétg klausima.

d.  Sioje byloje kilo kitas klausimias, Kuris nekilo byloje Stichting, t.y. ar
pradinés redakcijos Reglamentu, N&. 1/2003 buve, nustatytos jgyvendinimo
taisyklés, taikomos tarptautinio jury transporto‘paslatgoms tarp ne Bendrijos
uosty, ar toms paslaugoms buvo ‘toliaw, taitkoma pereinamojo laikotarpio
tvarka.

27. Pageidautina, kad pra§ymg, priimti, prejudicinij sprendimg teikiancio teismo
praSymas biity nagrin¢jamas kartu su pirmiau nurodytu Amsterdamo apylinkeés
teismo praSymu priimti“prejudicinj sprendima, nes daug argumenty ir klausimy
dél laikotarpio_iki 2004 m, geguzés Id. sutaps.

28.

Atsizvelgdamasyj taig, prasyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas
pagal SESV 267 straipsnj praso Europos Sgjungos Teisingumo Teismo atsakyti j
Siuosiklausimus:

12

(orig. P14, 1. Ar nacionalinis teismas turi jurisdikcijg pagal EEB sutarties
85 straipsninir (arba) EB sutarties 81 straipsnj nagrinéti reikalavimg atlyginti
zalg, kai skundziamas elgesys susijes su tarptautinio jiiry transporto paslaugy
teikimu 18imtinai tarp ne EEB ir (arba) ne EB uosty laikotarpiu iki 2004 m.
geguzés 1d., o nacionalinis teismas nebuvo atitinkama valstybés narés
institucija, kaip ji suprantama pagal EEB sutarties 88 straipsnj ir (arba) EB
sutarties 84 straipsnj?

2. Jei 1 pirmaj} klausimg bty atsakyta neigiamai, ar nacionalinis teismas turi
jurisdikcija nagrinéti tokj reikalavimg dél tarptautinio jiiry transporto
paslaugy teikimo iSimtinai tarp ne EEB ir (arba) ne EB uosty laikotarpiu nuo
2004 m. geguzés 1 d. iki 2006 m. spalio 18 d.?*



