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Pagrindinés bylos,dalykas

Mokestinio patikrinimo akto, kuriame tiekiamy prekiy gavéja laikoma solidariai
atsakinga del tieké¢jos nepervesto PVM kartu su mokétinomis palikanomis uz

praleista terming sumokeéjimo, gincijimas

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungos teisés aiskinimas; SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punktas

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokes¢io bendros sistemos 205 straipsnis ir proporcingumo principas
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aiSkintini taip, kad registruoto asmens, kuris gauna apmokestinamas prekes,
solidarioji atsakomybé uz tiekéjo nesumokéta PVM apima ne tik pagrinding
tiek¢jo skolg (nesumokéta PVM), bet ir papildoma prievole atlyginti dél praleisto
termino atsiradusig Zala, kurig sudaro teisés aktuose nustatytos paliikanos uz
pagrinding skolg nuo skolininko praleisto termino pradzios iki mokestinio
patikrinimo akto, kuriuo nustatoma solidarioji atsakomybé, paskelbimo arba iki
prievolés jvykdymo?

2. Ar Direktyvos 2006/112/EB 205 straipsnis ir proporcingumo principas
aiSkintini taip, kad jiems prieStarauja nacionalinés teisés nuostata, “kaip antai
Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Mokesc¢iy ir socialinie. draudimo
proceso kodeksas) 16 straipsnio 3 dalis, pagal kurig treiojo asmens atsakomybé
uz nesumokétus apmokestinamojo asmens mokeséius @pima,mokescius ir
paltkanas?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos, pirmiausia jo$»193,ir 205 straipsniai:

2006 m. geguzés 11 d. Sprendimas Federatiof of Technelogical Industries ir kt.,
C-384/04 (EU:C:2006:309), pirmiausia 28—33,punktai:

2011 m. gruodzio 21d. Sprendimas Wlaamse™ Oliemaatschappij, C—-499/10
(EU:C:2011:871), pirmiausia 19-22 punktai.

2017 m.  geguzés “wl8 dy, “Sprendimas  Latvijas  Dzelzcels, C-154/16
(EU:C:2017:392), pirmiausia 85 punktas.

2008 m. vasarie 21'd. Sprendimas Netto Supermarkt, C—271/06 (EU:C:2008:105),
pirmiausia 19=22punktai.
Nurodemaes nacionalinés teisés nuostatos

Zakon'za danak varhu dobavenata stoynost (Pridétinés vertés mokescio jstatymas,
toliau — ZDDS), pirmiausia 177 straipsnis.

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Mokesciy ir socialinio draudimo
proceso kodeksas, toliau — DOPK), pirmiausia 14 ir 16 straipsniai.

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Jstatymas dél prievoliy ir sutarciy, toliau —
ZZD), pirmiausia 121, 122 ir 126 straipsniai.
Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

,Alti* OOD yra Bulgarijos ribotos atsakomybés bendrové.
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2014 m. ,,Alti* OOD (toliau dar — gavéja) 1§ Bulgarijoje jsisteigusios vienanarés
ribotos atsakomybés bendrovés ,,Fotomag® EOOD (toliau dar — tiekéja) jsigijo
kombaing ,,CLAAS Lexion 570 T¢, traktoriy ,,JJohn Deere 8420 ir prickabg
»CLAAS 7190%. ,,Fotomag®“ EOOD uz pristatytas prekes iSrasé¢ bendrovei ,,Alti
OOD Sias saskaitas faktiiras: (uZ kombaing) 2014 m. balandZio 11 d. nustacius
28 4000 levy (BGN) apmokestinamaja verte ir 56 800 BGN PVM, (uz traktoriy)
taip pat 2014 m. balandzio 11 d. nustacius 166 000 BGN apmokestinamajg vertg ir
32200 BGN PVM, ir (uz prickaba) 2014 m. geguzés 8 d. nustacius 7 500 BGN
apmokestinamaja verte ir 1 500 BGN PVM. Gav¢ja pervedé Sias sumas ] tiekejos
saskaita ir pasinaudojo teise | PVM atskaitg; saskaitas faktiiras ji jtrauke j pirkimy
zurnalus ir 2014 m. balandZzio mén. bei 2014 m. birzelio inén.ymokestiniy
laikotarpiy mokescio deklaracijas.

Tiekéja savo ruoztu jsigijo minétg Zemes ukio technika, kaip ‘matyti 48 2014°m.
balandzio 10 d. saskaitos faktiiros, i§ SJB Traktors Ltd (Jungtine Karalysté). Kai
buvo atliktas ,,Fotomag®“ EOOD mokestinis patikrinimas,»20%6 m. birzelio 27 d.
jai buvo surasytas mokestinio patikrinimo aktas, Kuriame Kkonstatuota, kad
bendrové deklaravo jsigijusi prekiy Bendrijes, viduje 2014 mi balandzio mén.
mokestiniu laikotarpiu ir pagal pirmasias dyi bendrovei ,,Alti“ OOD iSrasytas
saskaitas fakttras apskai¢iavo PVM. Todel uz'sj mokesting, laikotarpj; mokétinas
86 680 BGN PVM, o tiekéja suraSantymokestinio “patikrinimo aktg nebuvo
sumokéjusi 86 211,82 BGN. Uz&2014m. geguzés mén. laikotarpj ji deklaravo
1500 BGN PVM, kurj apskaiciavo ‘pagal,bendrovei ,,Alti“ OOD iSraSyta trecia
saskaitg fakttra. Vis délto sis PVM nebuve sumokeétas.

Taip pat buvo duotas nurodymas-atlikti gavéjos mokestinj patikrinimg. 2018 m.
vasario 23 d. mokes€iy pareigiinai bendrovei ,,Alti“ OOD pateiké mokestinio
patikrinimo akta, kuriameremdamiesi"ZDDS 177 straipsniu pripazino ja solidariai
atsakinga del@PVM), kur ,.Fetemag” EOOD nurodé savo iSraSytose trijose
saskaitose fakturose, tagiau mesumokejo: uz 2014 m. balandZio mén. mokestinj
laikotarpj — 86 211482 BGN, ir 33 123,83 BGN paliikkany uz praleista terming uz
laikotarpj “auo; 2014ym. ‘geguzés 15d. iki 2018 m. vasario 23 d., taip pat uz
2014 mygeguzes mén. mokestinj laikotarpj — 1 500 BGN ir 563,08 BGN paliikany
uz praleistayterming vz laikotarpj nuo 2014 m. birzelio 15 d. iki 2018 m. vasario
23 d:

»AltL OODy, apskundé mokestinio patikrinimo akta administracine tvarka.
Kadangi /ji buvo nepatenkinta administracinés procediiros baigtimi, ji dél
administracinio teisés akto pateiké skunda Plovdivo Administrativen sad
(Administracinis teismas). Administracinis teismas, ] kurj buvo kreiptasi, atmeté
skundg kaip nepagrjsta dél iy priezasciy:

5.1. Tiekéja ir gavéja aptariamu laikotarpiu, kuriuo buvo atliktas
apmokestinamas prekiy tiekimas, buvo registruotos pagal ZDDS. Gav¢ja
pasinaudojo teise ] atskaitg, pagrista tiekéjos iSraSytomis sgskaitomis faktiiromis.
Tiekéja nesumokéjo uz prekiy tiekima mokétino PVM | valstybés biudZeta. Salys
nesutaria, ar gavéja zinojo, o gal turéjo zinoti, kad tickéja nesumokés PVM.
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5.2. ZDDS 177 straipsnio 3 dalyje numatyta nugin¢ijama zinojimo prezumpcija.
IS byloje surinkty jrodymy matyti, kad bendrové ,,Alti OOD zinojo, jog jos
tiek¢ja nejvykdys prievolés sumokéti PVM. Taip atsitiko todeél, kad faktiniai
Al 00D ir ,,Fotomag™ EOOD santykiai yra glaudesni negu jprasti komerciniai
tiekéjo ir gavéjo santykiai, ir jais naudojantis buvo siekiama iSvengti jstatymo
reikalavimy. Sioje byloje buvo siekiama jstatymui prie§taraujanéiy teisiniy
pasekmiy — atskaityti PVM uzuot deklaravus prekiy jsigijimg Bendrijos viduje ir
sudarius sandorj, kuris bty apmokestinamas ,,nuliniu® tarifu atskaitos prasme.
Apie tai Zinojo abiejy bendroviy atstovai.

5.3. ,Alti“ OOD sudaré sutart] dél zemés wkio technikos tiekimo su _bendrove,
kuri anksCiau neuzsiémé panaSia veikla ir neturéjo atitinkamos patirties. Tiekéja
neturéjo pakankamai 1éSy, kad galéty jsigyti bendrovei ,,Alti OOD parduodama
technikg, tode¢l pasiskolino jy i§ ,,Sunvision AD, bendrovés; Kurios),vykdemasis
direktorius vadovauja bendrovei ,,Alti“ OOD ir kurios‘akcininkas yra tickéjos
direktorius. Bendrovés ,,Alti“ OOD direktorius susitaré ir ‘deltransportavimo. Be
to, banko pavedimus grandingje ,,Sunvisign*, AD% TJJFotemag® EOOD,
Ldunvision“ AD — , Alti OOD — ,,Fotomag“sEOOD%- ,,Sunvisien“ AD dar¢ tas
pats asmuo, turintis visy trijy bendroviy suteiktusyjgaliojimus.'Sis asmuo taip pat
tvarké bendrovés ,,Alti“ OOD ir tiekgjos bei bendrovés jBultrans 73 EOOD,
kurios el. pasto adresu buvo susitarta dél transportavimoyapskaitg.

5.4. Administracinis teismas nustaté; kadytaikant selidarigjg atsakomybe turi bati
sumokétos palikanos uz ptaleista terming. Tokia iSvada darytina todél, kad
neatmestinas DOPK 16 straipsnio 3 dalies ‘taikymas, o Sioje nuostatoje aiSkiai
nurodyta, kad uz apmokestinamojo asmens prievoles atsakantis asmuo atsako uz
mokescius ir teisés aktais numatytas socialinio draudimo jmokas bei uz paliikanas
ir uz jy surinkima®, susidariusias™iSlaidas. Solidarioji atsakomybé pagal
ZDDS 177 straipsniosl dalj neapsiriboja ,,mokétiny ir nesumokéty mokesciy‘
suma. Praleidus,terming tiekéjui j; praleidzia ir gavéjas.

LAl OOD del Administrativen sad Plovdiv sprendimo pateiké kasacinj skundg
Varhoven administrativen sad (Auks$c¢iausiasis administracinis teismas, toliau —
VAS).\VAS mano,wkad priimant sprendimg S$ioje byloje bitina iSaiSkinti
Direktyvos 2006/1%2 205 straipsnj, todél teikia Teisingumo Teismui abu
prejudicinius klausimus.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Atlikdami bendrovés ,,Alti“ OOD mokestinj patikrinimg mokes¢iy pareigiinai
konstatavo: pirma, bendrovei ,,Fotomag* EOOD jsigyjant prekes jai finansavimag
suteikeé tre€ioji bendrove, t.y. ,,Sunvision® AD, kurios akcininkai yra bendrovés
,Fotomag“ EOOD ir bendrovés ,,Alti“ OOD direktoriai. Antra, kombaino
transportavimas i§ Jungtinés Karalystés buvo organizuotas pasinaudojus
bendrovés ,,Bultrans 73 EOOD el. pasto adresu, o Sios bendrovés direktorius ir
teisétas atstovas yra bendrovés ,,Alti OOD direktorius. Trecia, tas pats asmuo
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tvarko bendrovés ,,Fotomag® EOOD ir bendrovés ,,Alti* OOD apskaitg, o abi
bendrovés Siam asmeniui suteiké placius jgaliojimus, be kita ko, jgaliojima
naudotis jy banko sgskaitomis ir teikti jy PVM deklaracijas pagal ZDDS.

Siais nustatytais faktais mokes¢iy pareigiinai pagrindé savo i§vada, kad Zemés
tkio technikos pirkimg per bendrove ,,Fotomag“ EOOD, isigyjant prekes
Bendrijos viduje, bendrové ,,Alti“ OOD organizavo siekdama sukciauti PVM
srityje. Gavéja zinojo, kad tiekéja nesumokés PVM, kuris buvo mokétinas
remiantis jos iSraSytomis saskaitomis faktiiromis. Mokesciy pareigiinai mano, kad
aptariamas ,,Fotomag® EOOD ir ,,Alti“ OOD sandoris sudarytas siekiant apeiti
istatymo reikalavimus. Todél taikytina teisiné zinojimo prezumpcijay Kuria savo
ruoztu grindziama gavéjos solidarioji atsakomybé pagal ZDDS 177straipsnj.

Bendrové ,Alti“ OOD tvirtina, kad néra jrodytas ZDDS 177 straipsnyje
reikalaujamas subjektyvus nusikalstamos veikos sudéties'pozymisjt. y. zinojimas,
kad tiekéja nesumokés PVM. Kad biity galima kalbéti ‘apie,zinojima,jturi bati
irodyta, kad apie tai Zinojo bendrovés direktorius

Be to, ,,Alti“ OOD nurodo, kad pagal analogijaysu atsakomybe 1z kity asmeny
prievoles, palikany uz praleistg terming‘nereikia mokéti wz laikotarpj nuo PVM
skolos atsiradimo momento iki emokestinio patikrinimo akto priémimo.
Apmokestinamojo prekiy tiekimo_gaveja netdrt moketi PVM, todél ji nepazeidzia
prievolés sumokéti PVM per ZDDSynurodytg terming.’ | apmokestinamojo prekiy
tiekimo gavéjo atsakomybes gaikymo sritj, pagal ZDDS 177 straipsnj paliikanos uz
praleistg terming nepatenka.

Glaustas prasyme priimti prejudicini'sprendimg pagrindimas

Prasyma priumti ‘prejudicinj sprendima teikiantis teismas nagrinéja pagrindinj
ginco klausimg dél “gavéjo solidariosios atsakomybés taikymo pagal
ZDDS 171 straipsnj_ir d¢l §ios atsakomybés apimties. Remiantis Sia nuostata,
registruotasiasmuo (apmokestinamojo prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo gavéjas)
atsako, Uz, tai, kad ‘kitas'registruotas asmuo nesumokéjo mokétino mokescio, jei
pirmasisy, asmuoypasinaudojo teise j pirkimo PVM atskaitg, tiesiogiai ar
netiesipgiai susijusia su mokétinu, bet nesumokétu PVM. Atsakomybé taikoma,
kai registruotas asmuo zinojo ar turéjo zinoti, kad mokesciai nebus sumokéti.

Varhoven =~ administrativen sad mano, kad $i Bulgarijos ZDDS nuostata,
atsizvelgiant | Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2008 m. vasario 21 d.
sprendimg Netto Supermarkt (C-271/06) ir 2006 m. geguzés 11 d. Sprendima
Federation of Technological Industries ir kt. (C-384/04), yra suderinama su
Sajungos teise ir pirmiausia su Direktyvos 2006/112 205 straipsniu. I§ paties
solidariosios atsakomybés pobudzio pagal Direktyvos 2006/112 205 straipsnj
iSplaukia, kad kiekvienas skolininkas atsako uz visg skolos sumg ir i§ principo
kreditorius gali savo nuozitira reikalauti i§ vieno ar keliy skolininky sumokéti tg
skola.
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Nustatydamas solidariosios atsakomybés apimtj Bulgarijos teisés akty leidéjas
ZDDS 177 straipsnyje aiSkiai nenurode, kad tiekimo gavéjas be nesumokéto
mokescio dar turi sumokeéti paliikanas uz praleista terming, skai¢iuojamas nuo
prievolés sumokéti mokestj atsiradimo dienos. Pagal ZDDS 177 straipsnio 1 dalj
gavejo atsakomybé apribojama uz tiekimg mokétinu ir apmokestinamojo asmens
nesumokétu mokesciu, jeigu gavéjas pasinaudojo tokios pat apimties teise | PVM
atskaitg. Vis délto argumenty, pagrindzianciy poziiirj, kad solidarioji atsakomybé
Siuo atveju yra platesné, galima rasti kitose nacionalinés teisés nuostatose
(pirmiausia DOPK 16 straipsnio 3 dalyje ir ZZD 126 straipsnio 3 dalyje).

Kadangi Bulgarijos jurisprudencija §iuo klausimu néra vieninga, praS§yma priimti
prejudicinj sprendima teikiantis teismas nezino, kaip $ioje byloje teisingal atsakyti
1 81 klausima.

Remiantis pirmu nacionalinéje jurisprudencijoje pateikiamu poZiiiriu solidarieji
bendraskoliai pagal ZDDS 177 straipsnj atsako auZyapmokestinamojo, asmens
prievoles. Pagal Bulgarijos teis¢ jiems jstatymiu. numatytais atvejais’ atsiranda
prievolé sumoketi mokescius, kuriy laiku nesumoké&jo apmekestinamasis asmuo.
DOPK 16 straipsnio 3 dalyje aiskiai nurodyta, kad tre€iojo asmens (kuris néra
apmokestinamasis asmuo) atsakomybé apima mokescius ir'teisés aktais numatytas
socialinio draudimo jmokas bei paltik@nasyir uz jysurinkima susidariusias iSlaidas.
Todél solidarioji atsakomybé pagal ZDDS K77 straipsnj neapsiriboja mokétino ir
nesumokéto mokesCio suma. Prievolintamsiteisiniams santykiams btidingas
salyginis  solidariosios  atsakomybeésy, “poveikis netaikomas  vieSiesiems
Jsipareigojimams, tod¢l wienam solidariajam, bendraskoliui praleidus terming
praleidzig terming ir Kiti Selidartejiybendraskoliai. Vadinasi, tiekimo gavéjas
solidariai atsako ne ¢ik uz pagrinding tiekéjo skola (nesumokéta PVM), bet ir uz
papildomg prievole, atlyginti Zala,atSiradusia dél praleisto termino, kurig sudaro
teisés aktuosedustatytos paliikanes uz pagrindine skola nuo skolininko vélavimo
pradzios iki prievoles jvykdymo dienos.

Remiantistantru nacionalinéje jurisprudencijoje pateikiamu pozitriu atsakomybé
pagal ZDDSW 77straipshi yra speciali ZDDS registruoto asmens solidariosios
atsakomybes rusis, kuri atsiranda tuomet, kai nustatomi $ioje nuostatoje nurodyti
sudétingiy, nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. Atsakomybés esmé —
registruetam asmeniui atsiranda prievolé sumokéti kito registruoto asmens
mokeéting ), PUM. ZDDS 177 straipsnis yra lex specialis DOPK 16 straipsnio
3 dalies_atzvilgiu. ZDDS 177 straipsniu reglamentuojamos i$imtys i§ bendrojo
principo, nes solidarioji atsakomybé numatoma kitam asmeniui, o ne tiekéjui. Sia
nuostata atsakomybé aiSkiai apribojama ,,mokétinu ir nesumokétu mokesciu®.
Kaip leidzianti nukrypti nuostata ji turi buti taikoma atsizvelgiant j jos tikslig
prasmg.

Atitinkamuose Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimuose néra
atsakymo ] klausima, ar atsizvelgiant j solidariosios atsakomybés esme¢ bei |
proporcingumo  principg yra leistina nacionaliné nuostata, kaip antai
DOPK 16 straipsnio 3 dalis, kurioje numatoma, kad j Sios atsakomybés taikymo
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srit] patenka paliikanos uz praleista terming. Todé¢l praSymg priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas mano, kad bitina iSaiskinti Direktyvos 2006/112
nuostatas, ypac Sios direktyvos 205 straipsnj. Pagal SESV 267 straipsnio pirmos
pastraipos b punktg jis teikia Europos Sgjungos Teisingumo Teismui praSymag
priimti prejudicinj sprendima su aukS¢iau suformuluotais prejudiciniais
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