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Kansallisessastuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Oikeus ylityokorvauksiin, vahimmaisvuosiloman pitdmisen yhteydessa

Ennakkoeratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unienin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta ja direktiivin
2003/88/EY 7 artikla esteend sellaiselle tydehtosopimuksen ehdolle, jonka
mukaan laskettaessa, onko tyoOntekijalla oikeus ylityokorvauksiin ja kuinka
monelta tunnilta hanelld on siihen oikeus, huomioon otetaan ainoastaan
tosiasiallisesti suoritetut tyotunnit muttei tunteja, jolloin tyontekija pitéa
palkallisen vdhimmaisvuosilomansa?
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Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempéana perusoikeuskirja), erityisesti 31
artikla

Tietyistd ty6ajan jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299, s. 9)

Kansalliset sdddokset, joihin viitataan

Tyontekijoiden  vadhimmaislomaoikeudesta ~ annettu liittovaltion laki
(Mindesturlaubsgesetz  fiir Arbeitnehmer — Bundesurladbsgesetz, (BUrG),
jaljempéna lomaoikeudesta annettu liittovaltion laki), erityisesti 1,8, 3 §jal3 §

Vuokratyotd  koskevista  yleisista ~ ehdoista € tehty,  tyOehtosopimus
(Manteltarifvertrag fur die Zeitarbeit, jaljempénd, vuokratyoté, koskeva yleinen
tydehtosopimus), sellaisena kuin se on muutettuna 17,9.2013; erityisesti 3 §, 4 § ja
6as

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Valittaja tyOskentelee valitukSen vastapuoleny, palveluksessa kokoaikaisena
vuokratyontekijdnd saadepsm12,18, euron Dbruttotuntipalkkaa. Valituksen
vastapuolella on tyévoiman vuokraustasharjoittava yritys. Asianosaisten valiseen
tyosuhteeseen sovelletaan vuokratydta koskevaa yleista tyéehtosopimusta.

Vuokraty6té, koskevan yleisen tyoehtasopimuksen 3 8:n 1 kohdan 1 alakohdan
mukaan kekoaikaisen tyOntekijamysaannollinen kuukausittainen tydaika on 151,67
tuntia. Tama vastaa, keskimaarin 35 tunnin viikoittaista tyOaikaa. Tietyn
kuukauden séannollisen, tydajan laskemiseksi kerrotaan tyOpéivien lukumé&éra
seitsemalléd tunnilla vuokratyOta koskevan yleisen tydehtosopimuksen 3 8:n 1
kohdan 2‘alakohdan mukaisesti. Osa-aikatydssa séanndéllinen tydaika lasketaan
suhteellisesti kunkinkuukauden osalta.

Saannollisen kuukausittaisen tydajan ylittdvad tyoaikaa pidetdan vuokratyota
koskevan yleisen tyoehtosopimuksen 4 8:n 1 kohdan 1 alakohdan mukaisesti
ylitydna.“\Vuokraty6td koskevan yleisen tydehtosopimuksen 4 8:n 1 kohdan 2
alakohdan mukaan ylityostd maksetaan tietysta raja-arvosta lahtien korkeampaa
tuntipalkkaa. Taman raja-arvon laskemiseksi kerrotaan tyopéivien lukuméaara
kahdeksalla tunnilla, jolloin tdméan sopimusehdon sanamuodon mukaisesti
ratkaisevina pidetddn “suoritettuja” tunteja. Lisdksi vuokratyotd koskevan yleisen
tyoehtosopimuksen 4 §:n 1 kohdan 2 alakohdasta kay ilmi, etta ylityokorvaus on
25 prosenttia ja ettd nditd sopimusehtoja sovelletaan “yhtd lailla” osa-aikaisiin
tyontekijoihin.



10

11

12

KOCH PERSONALDIENSTLEISTUNGEN

Elokuussa 2017, jolloin oli 23 tyOpaivaa (s&annodllinen tydaika 161 tuntia),
valittaja tyoskenteli 121,75 tuntia ja piti perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa
ja  direktiivin ~ 2003/88/EY 7 artiklan 1  kohdassa  tarkoitetun
vahimmaisvuosiloman. Valituksen vastapuoli vahensi elokuun 2017 ty6ajasta
kymmenen lomapdéivaa eli 84,7 tuntia. Valituksen vastapuoli sovelsi talloin
vuokratyotd koskevan yleisen tydehtosopimuksen 6 a §:44, jonka mukaan
vuosilomapalkan laskennan lahtokohtana on pidettdva lomaa edeltdneiden kolmen
kuukauden keskimaaréista tydaikaa.

Vuokratyotd koskevan yleisen ty6ehtosopimuksen 4 §8:n 1 kohdan 2 alakohdan
mukaan elokuulta 2017 oli maksettava ylityokorvauksia tyoskentelyajeilta, jotka
ylittivat 184 suoritettua tuntia.

Valittaja katsoo, ettd laskettaessa ylityokorvauksia on otettava huomioon loman
ajalta vahennetyt tunnit. Ndin ollen valittajan mukaanlokuussa 2017 suaritettuja
tunteja oli yhteensa 206,45. Tama ylittd4d 184 suaritetun, tunnin raja-arvon, joten
valittaja katsoo olevansa oikeutettu ylityokorvauksiin

Valittaja vaatii, ettd valituksen vastapuali velvoitetaan maksamaan hénelle
bruttomaaraisesti 72,32 euroa viivastyskorkoineen.

Valituksen vastapuoli katsoo, ettd laskettaessa ylity6korvauksia huomioon otetaan
vuokratyota koskevan yleisen@tydehtosopimuksen® sanamuodon mukaisesti
ainoastaan tosiasiallisesti suoritetut tunnit.-\alituksen vastapuolen mukaan loma-
aikoja ei sen sijaan oteta huomioon. Valituksen vastapuoli katsoo, etté valittajalla
ei ole oikeutta ylityokorvauksiinsskeska hén ei elokuussa 2017 tydskennellyt yli
184:44 tuntia.

Alempien, oikeusasteiden tuomioiStuimet hylkasivat kanteen. Valittaja ajaa
edelleen ‘maksuvaatimuksiaan Revision-valituksella, jonka ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin‘on sallinut.

Lyhytesitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Asian arviointi-kansallisen lainsdddanndn mukaan

Vuokratygta koskevan yleisen tydehtosopimuksen 4 8:n 1 kohdan 2 alakohtaa
tulkiten Kansallinen tuomioistuin paattelee, ettd valittajalla ei ole oikeutta
ylityOkorvauksiin elokuulta 2017.

Taméa kdy ilmi ensinndkin taman sopimusehdon sanamuodosta. ”Suoritetuilla
tunneilla” tarkoitetaan yleisessd kielenkdytOssd tunteja, joiden aikana tyo
tosiasiallisesti tehdaan.

Teleologinen tulkinta ei johda toisenlaiseen paatelmaan. Ennakkoratkaisua
pyytanyt  tuomioistuin  katsoo, ettd vuokraty6td koskevan  yleisen
tyoehtosopimuksen mukaisten ylityokorvausten tarkoituksena on tasata erityisté
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tyotaakkaa, joka syntyy vasta sitten kun tietyt tyGaikarajat ylitetdan. Periaatteessa
naiden korvausten tarkoituksena voi olla myds suojata yleisesti tydntekijéiden
vapaa-aikaa, mutta vuokratyttd koskevan yleisen tygehtosopimuksen tapauksessa
mikaan ei viittaa siihen, ettd tydehtosopimuksen sopimuspuolten mukaan kyse
olisi ollut t&std. Ta&ma k&y ilmi varsinkin vuokratyotd koskevan yleisen
tyoehtosopimuksen 4 8:n 1 kohdan 2 alakohdasta, jonka mukaan sopimusehtoja
néilla tyontekijoilla on oikeus ylitydkorvauksiin vasta sitten kuin samat raja-arvot
kuin kokoaikaisten tyontekijoiden tapauksessa ylittyvat.

Kyseenalaista on lisdksi se, seuraako ylityokorvausten laskentaaikoskevista
tyoehtosopimuksen ehdoista luvaton taloudellinen kannustin_niille tyontekijdille,
jotka eivat pidd lomaansa. Ennakkoratkaisua pyytdneeny, tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaan tietyt kannustimet lomasta Jluepumiseksi veivat olla
vastoin lomaoikeudesta annetun liittovaltion lain 1 §:@a, jonka mukaan jokaisella
tyontekijalla on oikeus lepoa varten annettavaan palkalliseen lomaan. Téast4
sdannoksestd ei saa poiketa tyoehtosopimuksissa, (lomaoikeudesta annetun
liittovaltion lain 13 8:n 1 momentin ensimmainen virke). Jos valittaja ei olisi
pitdnyt lomaa elokuussa 2017 vaan olisi tostasiallisesti ty@skennellyt loman ajalta
vahennetyt tunnit, han olisi vuokratyota koskevan, yleisen»tydehtosopimuksen
mukaisesti  saanut oikeuden yhteensa 68,36 euron bruttoméaardisiin
ylitydkorvauksiin 22,45 tunnilta (22,45 tuntiax,12,18 euroa brutto x 25 %). Tamé
loman haitallinen vaikutus onsiséllytetty  veekraty6td koskevan yleisen
tydehtosopimuksen systematitkkaan. Jes tydntekijat ensin tekevat ylitdita ja sitten
pitdvat lomaa saman kuukauden aikana; ylityokorvaukset voivat pienentyd tai
jaada kokonaan saamatta.

Vuokraty6tdh koskevassa “yleisessd tydehtosopimuksessa on  Kkuitenkin
erityispiirteitdgjoiden vuoksi pidetystd lomasta seuraa taloudellista haittaa
ainoastaan erityisissa tilanteissa. Ensinndkin ylityostd on vuokraty6td koskevan
yleisen tyoehtosopimuksen ‘4, §8:n 1 kohdan 2 alakohdan mukaan velvollisuus
maksaa korvaus,vasta silloin, kun keskimééarainen viikoittainen tydaika ylittda 40
tuntiam, Saannollinen__viikoittainen tydaika on kuitenkin 35 tuntia. Oikeus
ylityokorvauksiin syntyy siis vasta silloin, kun kuukaudessa tydskennelldan
enemmén Kkuin 8/7 sdanndllisestd kuukausittaisesta tyOajasta.  Toiseksi
korvattavien ylityotuntien lukumaarad rajoitetaan silld, ettd vuokratyotd koskevan
yleisen“tyoehtosopimuksen 3 8:n 2 kohdan 1 alakohdan mukaan s&&nndllisen
kuukausittaisen tydajan ylittdvat tunnit on siirrettdvé tyoaikatilille. VVuokratyota
koskevan yleisen tydehtosopimuksen 3 8:n 2 kohdan 1 alakohdan nojalla ylarajana
pidetdan 150 ylityotuntia, miké kertyy nopeasti tehtdessa ylitoita usein.

Loman “’vaarantamien” ylityokorvausten osuus kuukauden koko bruttopalkasta on
tavanomaisissa tilanteissa suhteellisen vahéinen. Valittajan tapauksessa niiden
osuus elokuussa 2017 on noin 2,7 %.
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Asian arviointi unionin oikeuden mukaan

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan péadasian ratkaisemisen
kannalta merkityksellistd on se, ovatko perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta ja
direktiivin  2003/88 7 artikla esteend vuokratyotda koskevan yleisen
tyoehtosopimuksen 4 8:n 1 kohdan 2 alakohdan kaltaiselle ehdolle. Unionin
tuomioistuin jo aiemmin Kkatsonut, ettd unionin oikeus voi olla esteend myods
tyoehtosopimusten ehdoille (ks. esim. tuomio 23.4.2020, Land Niedersachsen
[merkitykselliset tydskentelykaudet], C-710/18, EU:C:2020:299, 22 kohta ja sita
seuraavat kohdat).

Sitd, luodaanko vuokraty6ta koskevan yleisen tydehtosopimuksen 4'8:n 1ikohdan
2 alakohdan kaltaisella ehdolla lomasta luopumista koskevia kannustimia, jotka
eivéat sovi yhteen perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan_ja direktiivin 2003/88 7
artiklan kanssa, ei lahtokohtaisesti ole vield selvitetty niin-yksiselitteisesti (acte
clair) tai oikeuské&ytannon avulla sellaisella tavalla, ettayperustellulle epailykselle
ei jaa sijaa (acte éclairé).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosséion yhtaalta seikkoja, jotka viittaavat
siihen, ettd nditd unionin oikeussaanttja on mahdaollisesti rikottu.

Unionin tuomioistuin on tahdentanyt vahimmaisvuesiloman erityistd merkitystéa
lukuisissa tuomioissa. Unionin tdemioistuimen oikeuskéytdnnon mukaan jokaisen
tyontekijan  oikeutta palkalliseen, vuesilomaan on pidettdvd unionin
sosiaalioikeuden periaatteena, jolla on‘erityinen merkitys ja josta ei voida poiketa
ja jonka toimivaltaiset kansalliset:viranomaiset'voivat panna taytantoon ainoastaan
direktiivissa 2003/88 nimenomaisestr ilmaistuissa rajoissa (tuomio 12.6.2014,
Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755,/15 kohta, seka tuomio 20.1.2009, Schultz-
Hoff  ym., C-350/06 < jam,. C-520/06, EU:C:2009:18, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Tastd periaatteesta on méaaratty nimenomaisesti
perusoikeuskirjan, jollaron SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan sama oikeudellinen
arvo kuin perussopimuksilla, 31 artiklan 2 kohdassa (tuomio 30.6.2016,
Sobezyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, 20 kohta ja tuomio 8.11.2012, Heimann,
C=229/11yja C-230/11,'EU:C:2012:693, 22 kohta).

Palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tarkoituksena on mahdollistaa kaksi
asiaa:“etta tyontekij& voi levatd ja ettd hénell4 on lepo- ja vapaa-aikaa (tuomio
20.7.2016; Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Tadman vuoksi tyontekija ei saa vuosilomansa
aikana joutua tilanteeseen, jossa hénelld voi olla epdvarmuutta hanelle
maksettavasta palkasta (tuomio 29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, 37
kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Lis&ksi unionin tuomioistuin on katsonut, etti direktiivin 2003/88 7 artiklalla
konkretisoidaan sitd, mit4 perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa maarataan.
Perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa ilmaistaan unionin oikeudessa
vahvistettu perusoikeus palkalliseen vuosilomaan (tuomio 6.11.2018, Bauer ja
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Willmeroth, C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 38 ja 85 kohta ja tuomio
6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-
684/16, EU:C:2018:874, 31 kohta, 74 ja 75 kohta). Jos kansallista oikeussaéntoa
ei voida tulkita perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan ja direktiivin 2003/88 7
artiklan mukaisella tavalla, kansallisen tuomioistuimen on jatettdvd kansallinen
oikeussaantd soveltamatta. Tdma kansallista tuomioistuinta koskeva velvollisuus
perustuu direktiivin 2003/88 7 artiklaan ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaan
silloin, kun oikeusriidan osapuolena on ty0nantaja, joka on viranomainen.
Velvollisuus perustuu perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaan silloin, kun riidan
osapuolena on tybnantaja, joka on yksityinen (tuomio 6.11.2018, Bauer ja
Willmeroth, C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 64 kohta ja“Sitdyseuraavat
kohdat ja tuomio 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung,, der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 62 kohta ja sit4 seuraavat kohdat).

Palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden erityisen¢merkityksen perusteella on
kyseenalaista, voidaanko pidetystd vahimmaislemasta, johtuvat haitat, jotka
koskevat ylityokorvausten suuruutta, sovittaa yhteen perusoikeuskirjan 31 artiklan
2 kohdan ja direktiivin 2003/88 7 artiklan kanssa.“Unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd ei ole sallittua luoda kannustimia “w@himmaisvuosilomasta
luopumiseksi. Tyontekijoita ei myodskaan saa rohkaista tdéham: Tama olisi vastoin
palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tavoitteita, joita ovat muun muassa
tarve taata se, ettd tyontekija voi turvallisuutensaja terveytensa tehokkaaksi
suojelemiseksi saada todellisen<ylepoajan #(tuomio 6.11.2018, Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderungder Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 42
kohta; tuomio 6.11.2018, "Kreuziger, ‘C-619/16, EU:C:2018:872, 49 kohta ja
tuomio  6.4.2006, . Federatie”“Nederlandse = Vakbeweging,  C-124/05,
EU:C:2006:244, 32 kohta):

Unionin “tuomioistuin ‘antei asiassa Lock (tuomio 22.5.2014, C-539/12,
EU:C:2014:851) ratkaisun tilanteesta, joka on varsin samankaltainen kuin nyt
esilld olevassa asiassa. Tyontekijd sai peruspalkkansa liséksi tehdyistéd
myyntisopimuksista provisioita, jotka maksettiin useiden viikkojen tai kuukausien
kulUttua _ siita, Kunykyseinen myyntisopimus oli tehty. Loman aikana hén sai
peruspalkan.  Provisioita aiemmin tehdyistd sopimuksista maksettiin edelleen.
Tyéntekija el Kuitenkaan lomansa aikana pystynyt ansaitsemaan uusia provisioita
sopimusten tekemisen perusteella. Tdman vuoksi hénen palkkansa aleni aina
lomajakson jalkeen.

Unionin tuomioistuin katsoi, etta direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohta on esteena
tallaiselle jarjestelylle. Tyontekijd saattaa unionin tuomioistuimen mukaan
taloudellisen haitan vuoksi jattdd lomaoikeutensa kayttaméattd. Tama on vield
todenndkdisempéd tilanteessa, jossa provisio edustaa keskimaarin yli 60:ta
prosenttia tyontekijan saamasta palkasta. Unionin tuomioistuin katsoi, etta
tallainen palkan aleneminen palkallisen vuosiloman vuoksi on vastoin direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohtaa. Merkitystd ei ole silla, ettd palkan aleneminen
tapahtuu vuosilomajakson jalkeen (tuomio 22.5.2014, Lock, C-539/12,
EU:C:2014:351, 21 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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Korvausoikeuteen kohdistuvat haitat ilmenivéat asiassa Lock s&anndéllisemmin ja
tuntuvammin kuin asiassa, joka on nyt ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen ratkaistavana. Unionin oikeuden loukkausta ei kuitenkaan voida
sulkea pois pelkéstaan siksi, ettd palkkaan kohdistuvat mahdolliset haitat ovat
vahaisempia.

Toisaalta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa on myos seikkoja, jotka
viittaavat siihen, ettd vuokratydtd koskevan yleisen tydehtosopimuksen 4 §:n 1
kohdan 2 alakohdan negatiivinen kannustinvaikutus ei ehk& riitd perusteeksi
todeta perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan ja direktiivin 2003/88 7 artiklan
rikkominen. Téllaisia seikkoja I0ytyy unionin tuomioistuimen tuomioista, jotka
koskevat tavanomaista palkkaa, joka on edelleen maksettava tyontekijoillessilloin,
kun he pitavat loman (tuomio 13.12.2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018,°32
kohta ja sitda seuraavat kohdat; tuomio 22.5.2014, Loek, C-539/12,
EU:C:2014:351, 16 kohta ja sit4 seuraavat kohdat ja duomio 15.9.2021, Williams
ym., C-155/10, EU:C:2011:588, 19 kohta ja sit4 seuraavat,kohdat).

Lomapalkka vahimmaisloman ajalta on lahtokohtaisestiymaaritettava siten, etta se
on samansuuruinen kuin tyéntekijan tavanomainen palkkasKuntyontekijan saama
palkka koostuu useista osista, tavanomaisen-palkan ja sen, rahaméaarén, johon
tyontekijalla on oikeus vuosilomansa aikana, maarittaminen edellyttaa erityista
analyysia (tuomio 15.9.2011, Williams ym., EWJ:C:2011:588, 21 ja 22 kohta).

Unionin tuomioistuin tarkastehi asiassa Hein sitd, onko tyontekijan suorittamat
ylity6tunnit otettava huomioon laskettaessa lomapalkkaa. Se totesi télta osin, ettd
suoritetuilta ylityétunneilta “saatuwpalkkaei “ylimaardisen ja ennakoimattoman
luonteensa vuoksi 0leylahtokohtaisesti sen tavanomaisen palkan osa, jota
tyontekijd wei vaatia “direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
palkallisen, loman, perusteella:%dos tydsopimuksesta johtuvat velvollisuudet
kuitenkin edellyttavét tyontekijan tekevan laajalti ennakoitavissa olevia ja
tavanomaisia ylity6tunteja, joista saatava palkka muodostaa merkittdvén osan siité
kokonaispalkasta, jonka ‘tyontekija saa tekeméstédén tyostd, naisté ylityotunneista
saatuppalkka olisiy siséllytettavd tavanomaiseen palkkaan (tuomio 13.12.2018,
Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, 46 ja 47 kohta).

Viela ei ole selvitetty kaikilta osin, olisiko laajalti ennakoitavissa olevat ja
tavanomaiset ylityétunnit, joista saatava palkka muodostaa merkittdvan osan
kokonaispalkasta, ehdottomasti otettava huomioon tavanomaisen palkan
laskennassa. Sanamuoto, jonka mukaan néistd ylitydtunneista saatava palkka
”olis1” otettava huomioon lomapalkan laskennassa (tuomio 13.12.2018, Hein, C-
385/17, EU:C:2018:1018, 47 kohta), ei puolla sitovaa velvollisuutta ylity6tuntien
sisallyttamiseen. Téllaista velvollisuutta kuitenkin puoltaa se, ettd vastakkain
asetetaan ylimaarainen, luonteeltaan ennakoimaton ylity6tunneilta saatu palkka ja
laajalti ennakoitavissa olevat ja tavanomaiset ylityotunnit, joista saatava palkka
muodostaa merkittdvan osan kokonaispalkasta.
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Nyt késiteltdvassd asiassa moni seikka puhuu sen puolesta, ettd kyseessd ovat
poikkeuksellisesti ja ennakoimattomasti kertyvat ylity6tunnit.
Tybehtosopimuksesta ja pé&dasian erityispiirteistd ei ilmene seikkoja, jotka
tukisivat késitystd, jonka mukaan ylity6tunnit ovat laajalti ennakoitavissa ja
tavanomaisia ja niistd saatava palkka muodostaa merkittdvdn osan
kokonaispalkasta. Mikali ndistd ylityotunneista saatavaa palkkaa ei tarvitse
ehdottomasti ottaa huomioon lomapalkan laskennassa, voidaan katsoa, etta
myoskéén pidetystd lomasta aiheutuva ylityokorvauksien laskentaan vaikuttava
vastaavanlainen taloudellinen haitta ei riko perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa
eiké direktiivin 2003/88/EY 7 artiklaa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd unignin tuemioiStuimen
tehtdvand on ratkaista, voidaanko kriteerejd, joita sovelletaanyvahimmaisloman
aikana edelleen maksettavaan tavanomaiseen palkkaan, “seveltaa myo6s
ylityokorvausten laskentaan. Pidetyn loman vuoksi¢pienemmasta “korvauksesta
aiheutuva taloudellinen haitta ei riipu siitd, seuraako siité loman aikana pienempi
lomapalkka tai vaikuttaako haitta ylityokorvauksentesalta ennen‘lemajaksoa vai
lomajakson jalkeen. Taloudellinen kannustin lomasta“»luopumiseksi on
kummassakin tapauksessa vastaavanlainen.



