Shrnuti C-775/19-1

Vée C-775/19

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

22. tijna 2019
Piedkladajici soud:

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Némecko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

22. cervence 2019
Zalobkyné:

5th AVENUE Products Trading GmbH
Zalovany:

Hauptzollamt Singen

Pifedmét pivodnihowizeni

Dovozni clo, ur¢eniycelni hodnoty

Piedmét apravnizaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce
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Piredbézné otazky

1.  Jedna se v ptipad¢ plateb, které odbératel zbozi v zavislosti na svych trzbach
po dobu ¢tyf let jednou ro¢né hradi vedle kupni ceny za to, ze

— na urcitém tzemi,
— jako vlibec prvni,

— vyhradn¢ a
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— trvale

muze prodavat dané zbozi, o licencni poplatky ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. ¢)
nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (dale jen ,,CK*), které se podle Cl. 32 odst. 5 pism. b) CK ve
spojeni s €l. 157 odst. 2 natizeni Komise (EHS) €. 2454/93 ze dne 2. Cervence
1993, kterym se provadi natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, musi piipoc€ist k cen¢, kterd byla nebo ma byt za dovazené
zbozi skute¢né zaplacena?

2. Musi byt k cené, ktera byla nebo ma byt za dovazené zbozi‘zaplacena,
popfipadé pfipo¢tena pouze pomérna ¢ast takovychto uhrad, a,pokud ane, podle
jakého kritéria?

Uvadéné pravni predpisy a judikatura Evropské unie

Naftizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992y Kterym se wydava celni
kodex Spolecenstvi (Uf. vést. 1992, L 302, s, I'nZv1. wyd 02704, s. 307), ¢l. 32
odst. 1 pism. ¢), odst. 2 a odst. 5 pism. b)

Naftizeni Komise (EHS) €. 2454/93 ze'dne 23cervence 1993, kterym se provadi
natizeni Rady (EHS) ¢. 294 3/92, &fetym se vydava ‘eelnf kodex Spoleéenstvi (UF.
vest. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd02/06;, sy, 3) (dale jen ,,provadéci nafizeni®),
zejména €l. 157 odst. 1 a 2, Clanek 158, clanek 160 a clanek 161

Provadéci natizeni Komisey(EU),2015/244% ze dne 24. listopadu 2015, kterym se
stanovi provadéci, pravidla, ke nékterym ustanovenim natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (BU) & 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Uf.
vest. 2015, L 343, s. 5588)dale jen,,,provadéci natizeni 2015/2447%), ¢l. 136 odst.
1 prvni véta'a odst. 4 pism. a)

Dohoda e, provadéni clanku VII VSeobecné dohody 0 clech a obchodu 1994 (dale
jensdohoda®GATT o ¢elni hodnoté z roku 1994°) (Ut veést. 1994, L 336, s. 119;
Zvl vyd. 112158, 205), ¢l. 8 odst. 3 a pozndmky k nému

Rozsudek Seudniho dvora ze dne 9. biezna 2017, GE Healthcare, C-173/15,
EU:C:2017%:195

Struc¢ny popis skutkového stavu a fizeni

Utastnici ptivodniho fizeni vedou spor o to, zda se platby, které zalobkyné svym
dodavateliim hradi za pravo na (vyhradni) distribuci, musi pfipocist k cené, ktera
byla skute¢né zaplacena za dovazené zbozi.

Pfedmétem podnikani Zzalobkyné je (velko)obchod mj. s doutniky znacky
Habanos. Zalobkyné uvedené kubanské doutniky odebira od spole¢nosti Habanos
S.A., coZ je statni kubanska exportni spole¢nost zabyvajici se vyvozem doutnikai.
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Dne 31. ledna 2012 zalobkyné a spolecnost Habanos S.A. uzaviely v anglickém
jazyce dohodu oznacenou jako ,,Exclusive Distribution Agreement* (dale jen jako
»EDA®), podle niz Zalobkyni nélezi pravo na vyhradni distribuci doutnikl
spolecnosti Habanos S.A. pro némecky, jakoZz i rakousky trh.

Zalobkyné se za to zavazala, Ze bude spole¢nosti Habanos S.A. za poskytnuti
prava na vyhradni distribuci v Rakousku po dobu Ctyf let ro¢né platit platbu,
oznacovanou jako ,,compensation®, ve vysi 25 % svych trzeb dosazenych z
prodeju do Rakouska.

Dotéena compensation byla — jak bylo dohodnuto — Zalobkyni fakturovana jednou
ro¢né a zalobkyné ji téZ platila. Po uplynuti smluvné sjednané dobysplatnesti (27.
unora 2016) uvedené platby skoncily. Za pravo na vyhradnidistribuci wNémecku
zalobkyné Zadnou obdobnou compensation hradit nemusela.

K nakupu doutniki nedochazelo na zaklad¢ uzavieni,pisemnychykupnich smluv,
nybrz vzdy na zékladé objednavky a pfijeti objednavky. Zalobkyn® obdrzela
cenik, na jehoz zakladé byly provadény piislusné ‘ebjednavky. ‘Wakupni ceny
pfitom byly nezévislé na tom, do které zemé, zalebkyné detcené doutniky dale
prodéavala. Pokud Zalobkyné ucinila objednévku, vystavila spole¢nost Habanos
S.A. fakturu a odeslala objednané zbozi.

Zalobkyné dotéené doWozy ¢kubdnskyich douthiki zasadné odbavovala
prostfednictvim svého celntho skladu typw, Dy pro ktery méla povoleni. Uvedeny
sklad se nachazi v sidle, zalobkyn€ vei, Waldshut-Tiengenu, Némecko. K
propusténi do volného @béhu, dochazelo, pfi odebrani z celniho skladu, a to
prostfednictvim zjednoduSeného“postupu vytrizeni dan¢ho rezimu podle ¢l. 278
odst. 3 provadécihe, nafizeni, fovmézszahrnutého v piisluSném povoleni, tj.
prostiednictvim/zapisu do zdznamut a bez opétovného predlozeni zbozi k celnimu
fizeni. Pri ukladani doutniku\dodavatelské spolecnosti Habanos S.A. do svého
celniho skladu typu,D Zalebkyné v celnim prohlaseni jako zéklad pro urceni celni
hodnoty, uvad¢la skuteéné zaplacené kupni ceny vcetné dodateénych naklada
(dopravng,wpojisténi ,atd.), ale bez zohlednéni plateb oznaCovanym jako
campensation.“V. debé ulozeni do skladu totiz jesté nebylo jisté, které doutniky
budou prodany do Némecka a které do Rakouska.

Na zékladé celni kontroly provedené u zalobkyné¢ kontrolor dospél k ndzoru, ze se
v pripadé poplatku oznacovaného jako compensation jedna o samostatnou soucast
kupni ceny, ktera podle ¢l. 29 odst. 3 pism. a) CK musi byt zohlednéna pfi urceni
celni hodnoty.

Zalovany Hauptzollamt (hlavni celni ufad, Némecko) se ztotoznil s nazorem
kontrolora a vydal né€kolik celnich vymérti, mezi nimi rovnéZ vymér ze dne 28.
srpna 2018, ktery je jako jediny piredmétem projednavaného sporu a kterym
zalovany dodate¢n& vyméiil dovozni clo. Zalobkyné proti tomuto vyméru dne 23.
zafi 2015 podala opravny prostfedek, kterému vSak hlavni celni Gfad vyhovél
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pouze ¢astecné. Ve zbyvajici ¢asti hlavni celni ufad uvedeny opravny prostfedek
zamitl jako neopodstatnény.

Svou Zalobou podanou dne 6. prosince 2017 Zalobkyné napada ptipocteni plateb
oznacovanych jako compensation k celni hodnoté hodnoceného zbozi, ke kterému
z jejiho pohledu doslo nepravem.

Strucné shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

V projednavaném piipadé je podle ndzoru predkladajiciho soudu rezhedujici, zda
se jako prevodni hodnota musi pouzit pouze kupni cena, ktctou zalobkyné
zaplatila za zbozi dovezené ze tteti zemé (doutniky dodanéspelecnosti Habanos
S.A.) — pak by bylo tfeba zalob& vyhovét, nebo zda k celni hodnotémavicmusi byt
pfipocteny platby oznaCované jako compensation, které Zalobkyné hradila v
zavislosti na vysi svych trzeb z dodavek do Rakouska — pak'by bylo ticha zalobu
zamitnout.

K prvni piedbéiné otdazce

Predkladajici soud ma za to, Ze se v piipade, posuzované ihrady (compensation)
nejedna o samostatnou ¢ast kupni ceny pedle cIn2Nodst,3 pism. a) CK.

Vzhledem k tomu, Zze compensation, je nutno,platit za vyuziti prav tykajicich se
pouziti nebo dalSiho prodeje dovazencho zbozi, jedna se v jejim piipadé podle ¢l.
157 odst. 1 tieti odrazkygprovadéctho natizeni spise o licencni poplatek ve smyslu
¢l. 32 odst. 1 pism. ¢) CKTakovétonlicencni poplatky musi byt na zakladé ¢l. 32
odst. 1 pism. ¢) a &dst. Sypism. b)\CKiyve spojeni s ¢l. 157 odst. 2 provadéciho
nafizeni ptipo¢ténanke kupni ceng, ktera byla nebo ma byt skute¢né zaplacena za
dovazené zbozi tehdy, jsou=li spInény ti'i kumulativni podminky, a sice zaprve, ze
licen¢ni poplatky“mebylyyobsazeny v cené, kterd byla nebo ma byt skutecné
zaplacena, zadruhé, Ze se tykaji hodnoceného zbozi, a zatieti, ze zaplaceni téchto
licen¢nich “poplatki kupujicim je podminkou prodeje hodnoceného zbozi [viz
rozsudek Soudnihoydvora ze dne 9. bfezna 2017, GE Healthcare, C-173/15,
EU:C:2017:195, (bed 35) tykajici se ochrannych znamek].

Ohledn¢ “prvniy podminky podle nazoru piedkladajiciho soudu z ustanoveni
predmétné lieencni smlouvy, tj. EDA, vyplyva, ze licen¢ni poplatky za pravo na
vyhradni distribuci doutniki v Rakousku nebyly zahrnuty v kupni cené
hodnoceného zbozi.

Pokud se tyce tieti podminky, predstavuje placeni sporné compensation podle
nazoru piedkladajiciho soudu rovné€z podminku pro prodej ve smyslu ¢l. 157 odst.
2 druhé odrazky provadéciho nafizeni. Okolnost, Ze tento zdvazek po uplynuti ctyt
let zanikl, neznamend, Ze by Zalobkyni bylo pravo na (vyhradni) distribuci v
Rakousku poskytnuto i bez zaplaceni licen¢niho poplatku. Rovnéz okolnost, Ze
compensation nebyla sjednana v piislusnych kupnich smlouvach, nybrz v EDA, je
irelevantni, nebot’ pokud z ramcové licencni smlouvy — jako v piipadé posuzované
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smlouvy EDA - vyplyva, ze vSechny budouci dil¢i kupni smlouvy jsou
podminény zaplacenim licen¢niho poplatku, postacuje existence ramcové licenéni
smlouvy. Lze tedy mit za to, Ze spole¢nost Habanos S.A. by bez zaplaceni
poplatku, ktery je pfedmétem sporu, zbozi urCené pro distribuci v Rakousku
nedodala nebo by je kazdopadné nedodala za sjednanych smluvnich podminek.

Piedkladajici soud v8ak ma pochybnosti ohledné splnéni druhé podminky, tj. zda
se dot¢ena platba ve smyslu ¢l. 157 odst. 2 prvni odrazky provadéciho nafizeni
tykd hodnoceného zbozi. Otazku, zda se licencni poplatek tyka dovazeného zbozi,
tedy zda slouzi k tthrad¢€ plnéni tykajicich se daného zbozi, je ttebagposuzovat na
zdkladé vSech okolnosti dané¢ho ptipadu, zejména s ptihlédnutim, ke ‘smlouvé o
licen¢nich poplatcich. Zptisob vypoctu neni rozhodujici. Pekud “se —%jako v
projednavaném piipadé — pro ucely vypoctu vySe licencniho’ poplatkuswychéazi z
trzeb z dalsiho prodeje dovazeného zbozi, nezaklada to sicepodle ¢l T6lvodst. 1
provadéciho nafizeni domnénku, Ze licen¢ni poplatek slouzivk thrad¢ plaéni, ktera
se tykaji daného zbozi. Na druhou stranu, jak vyplyvazcl. 1eIhodst. 2provadéciho
nafizeni, ale takovy zpiisob vypoctu nevylucuje “anivmeznesty, ze{se doteny
licen¢ni poplatek tyka dovazeného zbozi.

Predkladajici soud ma v tomto ohledu za,to, %e Zalobkyneimusela compensation,
ktera je predmétem sporu, zaplatit jak 'za to,wze ‘dovazenéuzbozi jako viibec prvni
mohla prodavat na rakouském trhus(pravo na distribuéi), tak za to, ze pravo na
distribuci dotéenych doutnikil v Rakousku nélezelo vyhradné ji (Gzemni
exkluzivita).

Pokud Zzalobkyné muséla, compensationy zaplatit za to, ze mohla dovazené
doutniky (jako prvni) dale ‘prodavat a,distribuovat v Rakousku, tyka se v zasadé
uhrazeny licencni poplatek, podle nazorw predkladajiciho soudu ve smyslu ¢l. 157
odst. 2 prvni odrazky provadeciho nafizeni dovazené¢ho zbozi, protoze pravo
distribuovatenebo, dale ‘prodévat je soucasti poskytnuti prava nakladat se zbozim
pfi nabyti devazeného zboi.

Pokud zalobkyné musela“€ompensation zaplatit za to, ze v Rakousku mohla jako
jedindyprodavat, doutniky znacky Habanos (uzemni exkluzivita), tedy za to, ze
spolecnost Habanos,S.A. nedodavala zbozi jinym odbératelim, je otdzka, zda se
dotéené platby tykaly dan¢ho zbozi, sporna.

Predkladajich soud se priklani k zavéru, zZe platby, které¢ odbératel hradi vedle
kupni eeny dovazeného zbozi vyluéné za to, ze mize dané zbozi jako jediny
prodavat na ur¢itém uzemi, nelze pifi urCovéani celni hodnoty zohlednit jako
licen¢ni poplatek ve smyslu €1. 32 odst. 5 pism. b) CK ve spojeni s ¢l. 157 odst. 2
provadéciho nafizeni. Zatimco se totiz pravo moci dale prodavat, resp.
distribuovat zbozi dotykd prava nakladat s danym zbozim, a proto je v ném
obsazeno (v soucasnosti k této otdzce viz téz ¢l. 136 odst. 1 prvni véta
provadéciho natizeni 2015/2447), jedna se v piipadé prava na vyhradni distribuci
o dodatecné pravo prekraCujici rdmec naroku na poskytnuti prava nakladat se
zbozim. Obdobné se licencni poplatek za pravo na vyhradni distribuci také neplati
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jako protiplnéni za dovéazené zbozi, nybrz za to, Ze prodavajici na smluvnim
uzemi dané zbozi nedodava jinym osobam.

Ptedchozi spornd otazka miize zlstat nezodpovézena pouze tehdy, pokud se — na
rozdil od nazoru piedkladajiciho soudu — ma za to, Ze se thrady, které odbératel
musi vedle kupni ceny zbozi zaplatit (vyluéné) za udéleni zemni exkluzivity,
musi k cené€, ktera byla nebo ma byt za dovazené zbozi skutecné zaplacena,
ptipodist jiz jako licen¢ni poplatek podle ¢l. 32 odst. 5 pism. b) CK ve spojeni s €.
157 odst. 2 provadéciho nafizeni.

S ohledem na uvahy Soudniho dvora uvedené v rozsudku ze dne9. bfezna 2017,
GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, ma piedkladajici seud kenecng za to,
Ze pro posouzeni otazky, zda se compensation, ktera je pi€dmetem Sporu,ityka
daného zboZi, je irelevantni okolnost, Ze v projednavaném pripad¢ nebyloww dobé
prodeje doutnikti, které jsou predmétem sporu, za Ucelem jejich vywozudjeste
ziejmé, zda budou dale prodany odbératellim Zalobkyn¢ v, Némecku —w tomto
ptipadé zalobkyné méla pravo na distribuci iz \bez ‘ehleduwéma placeni
compensation — nebo v Rakousku.

Ke druhé predbéiné otazce

Pokud by thrady, které se musigplatit ‘wyluc¢né, za, udéleni tzemni exkluzivity,
nemusely byt k cené, ktera byla, nebo, mé byt za® dovazené zbozi skutecné
zaplacena, pfipocteny podle ¢k, 32 odst. 5 pismub) CK ve spojeni s €l. 157 odst. 2
provadéciho natizeni, vyvstdya wihrad,\které se — jako v projedndvaném piipadé
— plati jak za to, Ze odbératel dan¢ho zboZidvtibec muze jako prvni dodavat dane
zbozi na urcité tizemi, tak za te, Ze mu je toto pravo na distribuci udéleno jako
vyhradni, dalsi otdzkay,zdayje tieba'tyto licencni poplatky ptipocist ke kupni cené
dovazeného zbozi jake celeky nebe zda je pak nutné rozdélit je na ¢ast, kterda ma
byt ptipocténa ke, kupni, cene, a na cast, ktera je z hlediska predpisii o celni
hodnoté irelevantni.

Soudni dvuirw ramci puisobnosti ¢lanku 158 odst. 3 provadéciho natizeni rozhodl,
ze k pripoctenipedlewl. 32 odst. 1 pism. ¢) CK muize dojit rovnéz tehdy, pokud se
licenéni/poplatky z&asti tykaji zbozi a z€asti sluzeb poskytnutych po dovozu. Pak
by se tate uprava provedla na zaklad¢é objektivnich a méfitelnych udaji, které by
umeznily odhadnout vysi licencnich poplatkt tykajicich se tohoto zbozi (rozsudek
ze dne)9. biezna 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, bod 52).

Nejprve vyvstava otdzka, zda lze tyto zésady prenést na projednavany piipad
prvniho udéleni prava na distribuci spojené¢ho s uzemni exkluzivitou a Uhrada
zaplacena zalobkyni tedy musi byt v rozsahu, v jakém pfipadd na prvni udéleni
prava na distribuci v Rakousku, podle ¢l. 32 odst. 5 pism. b) CK ve spojeni s ¢l.
157 odst. 2 provadéciho nafizeni z€asti ptipoctena k cené dovazeného zbozi [viz
Dohoda o provadéni ¢lanku VII Vieobecné dohody o clech a obchodu 1994 (U¥.
vést. 1994, L 336, s. 119; Zvl. vyd. 11/21, s. 205), ¢l. 8 odst. 3].
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Pokud by tomu tak mélo byt, vyvstava dalsi otazka, zda a piipadné podle jakého
kritéria by mélo dojit k rozdé€leni licen¢niho poplatku, pokud — jako v piipadé
posuzované compensation — chybi objektivni a méfitelné udaje ve smyslu ¢l. 32
odst. 2 CK, resp. €l. 158 odst. 3 provadéciho natizeni, které by umoznily rozd¢leni
¢astky licencnich poplatkll na cast, kterd musi byt pfipoctena k cené za dovazené
zbozi, ktera byla nebo ma byt skutecn¢ zaplacena, a na Cast, ktera je z hlediska
predpist o celni hodnoté irelevantni [k této otdzce viz rovnéz poznamky k ¢l. 8
odst. 3 Dohody o provadéni ¢lanku VII Vseobecné dohody o clech a obchodu
1994 uvedené v priloze I této Dohody, ptiloha 23 provadéciho nafizeni v casti
tykajici se €l. 32 odst. 2 CK, jakoZz i komentat ¢. 3 Vyboru pro celnickodex (odbor
pro celni hodnotu), bod 7 a bod 11 a nésl.].



