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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 5. 3. 2019 — VEC C-226/19

Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka na jednej strane zamietnutia ziadosti o kratkodobé
viza z dévodu, ze ¢lensky stat po predchadzajlcej konzultacii v sulade s ¢lankom
22 Vizového kodexu vzniesol ndmietky, a na druhej strane, zrejme nedostato¢ne;j,
pravnej ochrany proti takémuto dévodu zamietnutia.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Tento navrh podla ¢lanku 267 ZFEU sa tyka na jednejstrane, otazky, akym
spbsobom mozno preskiimat’ zamietnutie Ziadosti 0 viza@dovodu, ze,iny:glensky
Stat vzniesol namietky, vramci konania o zalobe namierengj proti tomuto
zamietnutiu, aci takyto spdsob preskimania predstavujey uginny prostriedok
napravy v zmysle ¢lanku 47 Charty zakladnyeh préav Europskepunie (dalej aj
,Charta) ana druhej strane otazky, &i takéte, zamietnutie\splha v pripade
okolnosti, 0 aké ide vo veci samej, poziadayky kladenéyna“dobri spravu veci
verejnych v zmysle ¢lanku 41 Charty.

Prejudicialne otazky

1.  Predstavuje opravny,, prestriedok “w zmysle c¢lanku 32 ods. 3 Vizového
kodexu proti kone¢nému,rozhodnutiu o zamigetnuti udelenia viza podl'a ¢lanku 32
ods. 1 pism. a) bodu Vi) Vizevého kédexu ucinny prostriedok napravy v zmysle
¢lanku 47 Charty zakladnychwpraw. Eurdpskej unie v pripade tychto okolnosti:

— v odbvodneni, rozhednutia, clensky Stat uviedol len tolko, ze ,Jeden alebo
viaceré cClemské Staty Vas povazuju za hrozbu pre verejny poriadok, vnatornu
bezpecnost’ ¢ verejné zdravie v zmysle ¢lanku 2 bodu 19, resp. 21 Kddexu
schengenskychshranic, alebo pre medzinarodné vzt'ahy jedneho alebo viacerych
clenskych Statoy,

— virozhodnutiya ani v konani o opravnom prostriedku ¢lensky $tat neuviedol, na
Ktery konkretny dévod, resp. konkrétne dévody zo Styroch dévodov uvedenych
v ¢lanku 32'0ds. 1 pism. a) bode vi) Vizoveho kddexu sa odvolava,

— Vv konani o opravnom prostriedku ¢lensky Stat neuvadza podrobnejsie informacie
0 obsahu a ani podrobnejsic obsahové zdbvodnenie, pokial’ ide o dévod, resp.
doévody, z ktorych vychadzaju namietky iného c¢lenského Statu (resp. inych
¢lenskych Statov)?

2. Je v pripade okolnosti uvedenych v prvej otazke zachované pravo na dobru
spravu veci verejnych vzmysle ¢lanku 41 Charty, ato najmé v suvislosti
s povinnost'ou spravneho organu odévodnit’ svoje rozhodnutie?
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3.a. Zmeni sa odpoved na prva adruh( otazku, ak c¢lensky stat v kone¢nom
rozhodnuti o udeleni viz odkaze na skutoéne existujicu a dostatoéne
konkretizovani moznost’ podat’ opravny prostriedok v inom ¢lenskom State proti
menovite oznacenému prislusnému organu v tomto inom ¢lenskom State (resp.
v tychto inych ¢lenskych $tatoch), ktory (resp. ktoré) vzniesol (resp. vzniesli)
nadmietky uvedené v ¢lanku 32 ods.1 pism. a) bode vi) Vizového kodexu
a v rdmci takéhoto opravného prostriedku mozno preskimat’ dévod zamietnutia?

3.b. Vyzaduje sa pre kladnu odpoved’ na prvu otazku v spojeni s tretou otazkou
pism. a), aby sa rozhodnutie v konani o opravhom prostriedku, ktoré sa vedie
v ¢lenskom State, ktory prijal kone¢né rozhodnutie a proti ktorémuyje toto konanie
namierene, prerusilo dovtedy, kym navrhovatel’ mohol vyuzit'@vojesprave,podat’
opravny prostriedok v inom ¢lenskom state (alebo inych ¢lénskyehsstatoch)a ak
ziadatel' tito moznost’ vyuzije, kym sa vyhlasi (koneéné) 0zhodnutie. 0 tomto
opravnom prostriedku?

4. Ma na odpoved’ na tieto otazky vplyv, ¢i (organu) W, clenskomdState (resp.
¢lenskych s$tatoch), ktory podal némietky proti, udeleniu, viz, méze v konani
0 opravnom prostriedku namierenom proti, kenecaémusrozhodnutiu o Ziadosti
o udelenie viz vstapit do konania akesdruhy odporca)ana zaklade tohto
postavenia moze ziskat prilezitost™?

Uvedené ustanovenia prava Unie
Charta zakladnych prav Eurépskej tnie: ¢lanky 41 a 47

Nariadenie Eurdpskehoy parlamentu aRady (ES) ¢.810/2009 z 13. jula 2009,
ktorym sa ustanevujewizovy kédex Spolocenstva (vizovy kddex): ¢lanky 22 a 32

Nariadenie @Eurépskeho, parlamentu a Rady (ES) ¢.767/2008 z 9. jula 2008
0 vizovom informagnom Systéme (VIS) a vymene Gdajov o kratkodobych vizach
medzi ¢lenskymi statmi(nariadenie o VIS): ¢lanky 38 az 40

Uvedene ustanovenia vnutrostatneho prava

Algemeney, Wet Bestuursrecht (VSeobecny spravny zékon, dalej len ,,Awb®):
clanky 1:2, 8:26, 8:28, 8:29, 8:31, 8:45

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkyfa je syrskou $tatnou prislugni¢kou a byva v Saudskej Arabii. Je vdova
ama plnoleté deti, pricom jedno dieta byva vo Svédsku atri deti v Holandsku.
Dna 2. januéra 2018 podala ziadost’ 0 vizum, pretoze chcela navstivit' svoje deti
zijuce v Holandsku. Holandske zastupitel'stvo v Amane (Jordansko) jej Ziadost’ po
predchadzajucej konzulticii sinymi ¢lenskymi S$taitmi v zmysle ¢lanku 22
Vizového kdédexu zamietlo. V ramci odévodnenia sa uvadzalo: ,Jeden alebo
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viaceré cClenské staty Vas povazuju za hrozbu pre verejny poriadok, vnatornu
bezpecnost’ ¢i verejné zdravie v zmysle ¢lanku 2 bodu 19, resp. 21 Kddexu
schengenskych hranic, alebo pre medzinarodné vzt'ahy jedneho alebo viacerych
Clenskych s$tatov. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze namietky proti
udeleniu viz vzniesli nemecké organy.

Zalobkyha vo svojej staznosti uviedla, Ze tu$i, na ¢om sa zaklada toto
zamietnutie. V minulosti, ked manzel Zalobkyne Studoval v Nemecku, s nim
v Nemecku zila. Pred Styrmi alebo piatimi rokmi, ak si dobre spomina, jej bolo
cez prostrednika udelené kratkodobé vizum v Nemecku. Tomuto prostrednikovi
za vizum zaplatila (v Saudskej Arabii nejde o neobvykll prax),eza c¢e,néasledne
skuto¢ne ziskala predmetné vizum. Skor ako vycestovala, “si nemecké
vel'vyslanectvo overilo toto vizum. Zistilo sa, Ze tam nebolosZaregistrovane.
Nasledne preto do Nemecka nevycestovala. Podla @alobkyne “tatow udalost
nepredstavuje hrozbu pre vnutorny poriadok a vnutorni bezpecnost’. Okrem-toho
poukazuje na to, ze vroku 2007 s holandskymi Vizami ‘naystivila srodinnych
prislusnikov v Holandsku a potom sa vrétila do Saudskej*Arébie.

Zalobkyna podala proti zamietnutiu staznost,a naslédne zalobu na*Rechtbank Den
Haag (sud v Haagu, Holandsko), ktorymrozheduje v@ vizovych zalezitostiach
V prvom a zaroven poslednom stupni.

Zakladné tvrdenia ucastnikovykonania voweei.samej

Podl'a ¢lanku 22 Vizového kodexu, mozu €lenské Staty vyzadovat', aby sa s nimi
konzultovalo pred rozhodnutim,o ziadosti 0 Vizum podanej statnymi prislusnikmi
(ur¢itymi kategoriami tyehto, pristusnikoey) uréitych tretich krajin. Ak iny ¢lensky
stat vznesie namietky. protisudeleniu viz, schengenské vizum sa v sulade
s ¢lankom 32 ‘@ds. Iy pism.a) bedom vi) Vizového kodexu neudeli. Takéto
namietky proti- udeleniutvizasu zalozené na dévodoch vnutrostatnej povahy, pre
ktoré hol Ziadatel’ oznaceny za hrozbu pre verejny poriadok, vnutornu bezpeénost’
¢i verejnéwzdravie alebosmedzinarodné vztahy. Namietky mézu byt podla tohto
ustanavenia odovednené aj zapisom do eurdpskeho oznamovacieho systému,
akym jenaprikladwizovy informacny system (d’alej len ,,VIS*) alebo schengensky
informdény, systém (dalej len ,,SIS“). Zalobkyha vsak nebola zapisana do
takehoto europskeho systému pre odopretie vstupu.

V konani vo veci samej vznika otazka, ¢i a akym spdsobom je v rdmci zaloby
namierenej proti kone¢nému rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti 0 vizum mozné
preskumat’ dovod zamietnutia a ¢i sa takyto sposob preskimania povazuje za
uéinny prostriedok napravy.

Zalobkyna zastdva nazor, ze nejde o u¢inny prostriedok napravy. Kedze nie su
zname doévody nemeckych organov, je konfrontovana s rozhodnutim Holandska,
ku ktorému sa z obsahového hl'adiska nemoéze vobec vyjadrit. Okrem toho by jej
tvrdenia  namierené proti dbvodu  zamietnutia neboli  preskimané
z hmotnopravneho hladiska. Napadnuté rozhodnutie odporuje aj pravu na dobru
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spravu veci verejnych (Clanok 41 Charty). Ddvod zamietnutia je totiz
formulovany tak §iroko, Ze ho nemozno spochybnit. Zalovany bol povinny sa
obratit’ na nemecké organy, aby zistil, z akého dévodu sa Zalobkyna povazuje za
hrozbu. V konani o staznosti Zalobkyfia Zalovaného ziadala aj o takyto postup,
avSak zalovany jej ziadost’ zamietol. Zastaval nazor, ze podla Vizového kddexu
nie je povinny vtejto sdvislosti vykonat' dalSie zistovanie. Hoci je toto
konstatovanie spravne, predmetnd povinnost' podla Zalobkyne vyplyva z préva
Unie. V tejto savislosti odkazuje na oddvodnenia 13 a 18 Vizového kodexu,
¢lanok 41 Charty arozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej den ,,Sudny
dvor) z31.januara 2006, Komisia/Spanielsko (C-503/03, EW:C:2006:74).
Zalobkyha nakoniec podotyka, Ze Nemecko ju nezapisalo ®@o SIS, ateda
nepovazovalo za potrebné, aby sa zakaz vztahoval na celé GzemieEUx

Zalovany sa domnieva, ze v sulade s &lankom 32 ods. 1%ism. a), bedem Vi)
Vizového kddexu je opravneny a povinny zamietnut’ udelenie viza, ak Stat patriaci
do Schengenského priestoru oznaé¢i cudzinca za hrozbu presverejny. poriadok,
vnatornd bezpecnost’, verejné zdravie alebo hmedzinarodneyvztahy clenského
Statu. Okrem toho z Vizového kodexu nevyplyva pevinnost) vyziadat' si od
nemeckych organov informacie o dévodoch, vznesenia namietok proti udeleniu
viza a oznamit’ ich zalobkyni. Takato povinnost. hevyplyva iz odévodneni 13 a 18
Vizoveho kodexu. Z odbvodnenia 13%totiz wyplywa, zc¢ ¢lenské Staty mozu
scielom wulah¢it vizowy postup wzvazit ‘aickol’ko foriem spoluprace.
Z odbvodnenia 18 vyplyva yyznam spoluprace, pre jednotné uplatiovanie
spolo¢nej vizovej politiky. Zalobkyiiazokrem t6ho dostatoéne nepreukazala, ze
bolo porusené pravo na dobru'spravu veciverejnych v zmysle ¢lanku 41 Charty.
Zalovany odkazuje na ¥ozsudek Sudneho dvora z 23. okt6bra 2014, Unitrading
(C-437/13, EU:C:2014:2318)(d"alej len ,,rozsudok Unitrading®). Okrem toho sa
nepreukazalo, ze by Zalobkyfianemala v Holandsku k dispozicii tucinny
prostriedok napravys, VaHolandsku ma pravo na to, aby sa jej vec verejne
prerokovalaswspravodlivomykonani, a preto nie je poruseny ¢lanok 47 Charty.
Zalobkyiia navyseWnepreukazala, ze v Nemecku neméa moznost vyuzit' uéinny
prostriedek napravy.

Zhrnutie odévodnenia navrhu

Rechtbanky(sud) vo svojej doterajsej judikatire v podobnych pripadoch vychadzal
z predpokladu, ze v druhom ¢lenskom S$tate existuje primerand pravna ochrana
proti ndmietkam vznesenym tymto druhym ¢lenskym $tatom. V kazdom z tychto
pripadov vsak existoval zapis v europskom oznamovacom systéme, akym je VIS.
V inych rozhodnutiach Rechtbank (sud) rozhodol, ze takato ochrana neexistuje
alebo Ze nie je dostato¢na.

Pre otazku, ¢i v prejednavanom pripade existuje dostato¢na pravna ochrana, je
predovSetkym podstatné, ze zalovany vo svojom pravoplatnom rozhodnuti
neuviedol, ¢i sa mozno branit’” proti ndmietkam namierenym proti udeleniu viz,
a v pripade kladnej odpovede, akym sp6sobom a na ktorom nemeckom organe tak
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mozno urobit’. Nikde v rozhodnuti sa neuvadzali ani informacie o side, na ktory
sa zalobkyna v Nemecku mohla obratit’ so svojou Zalobou.

Okrem toho ¢lanky 38 az 40 nariadenia o VIS stanovuju, Ze kazdy moze prislusné
organy poziadat’ 0 opravu Udajov, ak st nespravne, a 0 vymazanie udajov, ak boli
zaznamenané v rozpore so zakonom. V tejto suvislosti musi existovat’ moznost’
podat’ zalobu. V prejednavanej veci odmietnutie udelenia viza nespociva na zapise
vo VIS. Hoci sa nariadenie o VIS vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ neuplatni, aj
z neho vyplyva, Ze musi existovat’ moznost’ opravit’ nespravne Udaje, na ktoré sa
prihliadalo pri posudzovani Ziadosti 0 viza.

Vzhladom na vyssie uvedené Uvahy sa diskusia v zasade tyka,otazky, ¢i,sa ma
namietka iného ¢lenského Statu namierend proti udeleniu vizépovazeyat,v pripade
kone¢ného rozhodnutia o vizovej] Ziadosti za okolnest’,y ktorassaswkonani
o opravnom prostriedku, ktoré sa moéze zacat na podnet #iadatePa Vv 'stlade
¢lankom 32 ods. 3 Vizového kodexu, nesmie podrebit’ ‘preskimaniu“obsahu.
Hrozba pre verejny poriadok, vnatorni bezpeénost, ciwerejné zdravie, ktora je
v prejednavanej veci relevantnd, sa podla holandského “spravnehe procesného
prava spravidla v pripade, ak oddvodnujefnapriklad zamietnutie povolenia na
dlhodoby pobyt, mo6ze v konani o zalobempreskumat’ ajpo obsahovej stranke. Ak
iny orgén rozhodol, ze ide otento doved zamietnutia, Musi existovat moznost’
predlozit tomuto inému organt™wopravny wprostriedok, ktord sa spaja
s dostato¢nymi zarukami. Len_v takom pripade mozno upustit’ od preskimania
dévodu zamietnutia v konani o'zalobevnamierenej proti kone¢nému rozhodnutiu,
pretoze povinnost’ zabezpe€it” primerand prdvnu ochranu existuje v inej podobe.

Vnutrostatny sud sa predbeznendomnieva, ze takato primerana pravna ochrana
existuje az vtedy,“ak mozno d0wod zamietnutia preskimat aj po obsahovej
stranke. Ak sa(prijme "nazor zalovaného, ze dovod zamietnutia v prebiehajicom
konani o0 Zalebe, nemoznoypreskimat’, nie je splnena poziadavka primeranej
pravnej ochrany.

V prejednavanom pripade‘nie je jasné, ¢i nemecké organy v svislosti so svojimi
nédmietkami, preti udeleniu viz, ktoré oddvodnili verejnym poriadkom, vnuatornou
bezpecnost'ou;  Verejnym zdravim alebo medzinarodnymi vztahmi, vydali
rozhodnutie; proti ktorému je alebo bolo mozné podat’ opravny prostriedok, ktory
jenzabezpeceny dostatocnymi zarukami, a ktory Zalobkyna moze, resp. mohla
skutoéne vyuzit. Zalovany sa k tejto otdzke vo svojom koneénom rozhodnuti
nevyjadril. V prejednavanej veci vyplyvaju z vyssie uvedenych skutocnosti pre
Zalobkynu nepriaznivé dosledky. Vnutro$tatny sid sa domnieva, ze
s prihliadnutim na pravo na dobri spravu veci verejnych, ktoré je upravené
v ¢lanku 41 Charty, a na pravo na ucinny prostriedok napravy upravené v ¢lanku
47 Charty nie je spravne, ze sa takato neistota alebo nejednoznacénost’, pokial’ ide
0 existenciu moznosti podat’ opravny prostriedok, negativne odraza na zalobkyni.

Vnutrostatny sud si je vedomy, Ze Zzalobkyna pravdepodobne mé alebo méze mat
viac informacii o svojej predchadzajucej Ziadosti 0 vizum. To vSak ni¢ nemeni na
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tom, ze od Zalovaného mozno ocakavat’, aby Rechtbank (sud), ktory je prislusny
pre konanie v tejto veci, pripadne aj v spolupraci s Nemeckom, poskytol
dostato¢né informacie o tejto ziadosti. Iba v takom pripade méze Rechtbank (sud)
zalobu preskimat’ v celom rozsahu a potvrdit, Ze existuje ucinny prostriedok
napravy. Rechtbank (sud) v tejto savislosti poukazuje aj na to, ze len ta okolnost,
7ze Nemecko Zzalobkyni v minulosti odmietlo udelit’ vizum, nemo6ze odévodnovat
zaver, v zmysle ktorého sa zalobkyna povazuje za hrozbu pre verejny poriadok,
vnutornd bezpecnost’, verejné zdravie alebo medzindrodné vztahy.

Ak je zalobkyia povinna podat’ v Nemecku opravny prostriedok proti namietkam
Nemecka, vznika otazka, ¢i sa v takom pripade v prebiehajucom konani, o zalobe
musi poc¢kat’ na vysledok nemeckého konania (ak este existujeptakato moznost’),
pretoze kone¢né rozhodnutie zavisi od tohto vysledku.4V prospechy, takéhoto
zaveru sved¢i, ze uCinny prostriedok népravy existuje pedl'assnazoru
vnutro§tatneho sudu az vtedy, ak sa zalobkynha moze;, vespd mohla domoct
preskimania namietok v Nemecku alebo v Holandsku:

Je v8ak otazne, ¢i odké&zanie na konanie v inom State zodpovedazasade ,,jediného
kontaktného bodu“ (ktord sa okrem iného, uvadza v odévedneni 7 Vizového
kodexu), ako aj zasade, podl'a ktorej sasenziadestiach ‘musiirozhodnut’ ¢o mozno
najskor. Ak sa najskér vyzaduje podanie opravnéhe, prostriedku v inej krajine,
mohlo by sa prebiehajlce konani€™e,zalobe skomplikevat a predizit, ¢im by
mohla byt ohrozena jeho uginnost’."Rraveitate, skutocnost’ podporuje preskimanie
obsahu namietok Nemecka v prebiehajlicomykonani. Zalovany a nemecky organ,
ktory vzniesol namietky, by wsak v takom pripade museli Rechtbank (okresny
sud) predlozit’ potrebnédnforméacie o dovodezamietnutia.

Zalovany d’alej poukazal, nayrozstidok ‘Unitrading. V tomto konani Stdny dvor
v zasade rozhodolze €lanok 47,Charty nebréni tomu, aby bol ddkaz zaloZzeny na
vysledkoch analyz vykenanych tretou osobou, o ktorych tato tretia osoba odmieta
poskytnut’ ‘informécie, &m Sa stazi, ba dokonca znemozni overenie alebo
vyvratenie spravnosti,vyvodenych zaverov. Vyzaduje sa vSak, aby sa dodrzali
zasady efektivity a ekvivalencie. Sudny dvor v tejto suvislosti predpokladal, ze
uastnici Kanania mali moznost’ vyvratit’ predlozeny dokaz, pretoze svoje tvrdenia
dokazall podlozit™inymi skuto¢nostami, ateda ze takymto spdsobom mohli
popriet"vysledky analyz tretej osoby, ktoré sluzili ako dokazné prostriedky.

Vnutrostatny’ sid ma pochybnosti, ¢i sa aj namietka iného c¢lenského Statu
namierena proti udeleniu viz méze povazovat' za takyto dbkazny prostriedok
zaloZeny na analyze tretej osoby. Okrem toho nie je v prejednavanej veci jasne, ¢o
bolo obsahom namietok Nemecka a na akych skuto¢nostiach boli zaloZené. Aj
keby sa ndmietky mohli povazovat’ za d6kazné prostriedky, Zalobkyna by sa proti
nim nemohla odvolavat’ na iné zmysluplné skuto¢nosti. Vnutrostatny sud je preto
presved¢eny, ze rozsudok vo veci Unitrading sa v tomto konani neuplatni.



