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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. kovo 14 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Gerechtshof te Amsterdam (Nyderlandai)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. kovo 5 d.
Apelianté:
Dexia Nederland BV
Kita apeliacinio proceso Salis:

XXX

Pagrindinés byles dalykas

Pagrindin€ "byla“susijusi su dviem vadinamosiomis ,,akcijy lizingo sutartimis®
(toliau ir=, lizingo “sutartys),” sudarytomis tarp vartotojos XXX ir banko, Dexia
Nederland BV (teliaus<Dexia) pirmtako. Gincas vyksta dél to, kokios sumos
Dexia turinteisghreikalauti lizingo sutartims pasibaigus prie$ terming. Konkreciai
nesutariamas dél to, ar Dexia, remdamasi Specialiosiomis lizingo sutarties
sglygomis,  be skolos likucio, taip pat gali reikalauti ir delspinigiy, kurie
skaiciuojamipagal Siose Specialiosiose sglygose numatyta fiksuotg procentinj
tarifg.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sis remiantis SESV 267 straipsniu teikiamas pra§ymas priimti prejudicinj
sprendimg susijes su nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais pripazinimu
netaikytinomis. Visy pirma kyla klausimas, kokiais kriterijais reikia remtis
atlickant patikrinimg pagal 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB
dél nesgziningy salygy sutartyse su vartotojais (toliau — Direktyva 93/13).
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Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvg 93/13 reikia aiSkinti taip, kad, laikantis Sioje direktyvoje numatyty
kriterijy, sutarties salyga laikytina nesgZininga jau tada, kai Sioje salygoje,
vertinant pagal visas sutarties sudarymo aplinkybes, slypi nuo sutarties galiojimo
metu iSrySkésianciy aplinkybiy priklausancio rySkaus neatitikimo galimybeé, visy
pirma tod¢l, kad Sia salyga i§ anksto nustatomas tam tikras procentinis likusios
lizingo sumos tarifas galimam pelnui, kuris veiklos vykdytojui atsiranda sutarciai
pasibaigus ankséiau termino, taip nukrypstant nuo taikytiny nacionalinés teisés
normy, pagal kurias Sis pelnas ne nustatomas i§ anksto, o turi biiti apgkai¢iuojamas
atsizvelgiant | aplinkybes sutarties pasibaigimo momentu, visy_pirma,j paliikany
normos, uz kurig likusiu galiojimo laikotarpiu gali biiti investuojama pries terming
gauta suma, dyd;j?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

Direktyvos 93/13 3 ir 4 straipsniai

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Burgerlijk  Wetboek (Civilinis q kodeksas; _ toliaus BW) 6:265, 6:271 ir
6:277 straipsniai bei ankstesnés redakeijos'BW A :1576e straipsnis

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir‘proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Pagrindiné byla susijusinsu ‘vadinamesiomis ,,akcijy lizingo sutartimis®, kurias
gausiai sitilé Nyderlandy, bankai desimtojo deSimtmecio pabaigoje. Tokiomis
lizingo sutartimis‘wartotojai, susitardavo su banku dé¢l paskolos, kurios suma
bankas véliau panaudodavo “pirkti vertybiniams popieriams vartotojo vardu.
Sutarties “tikslas — “besibaigiant sutarties galiojimui akcijas parduoti ir i§ gauto
pelnongrazintid paskolas, Laskui, priklausomai nuo akcijy kurso, vartotojui lieka
arba pelnas, arba skoles likutis.

1999 m, XXX sudaré dvi tokias sutartis su Dexia pirmtaku. Pagal Sias konkrecias
lizingo sutartis paskola, iSskyrus pirmaja nedidele jmoka, nebuvo grazinama.
Taciau kas ménesj buvo mokamos paliikanos. Tiesa, nagriné¢jamu atveju XXX
mokeéjimo jsipareigojimy nesilaiké, ir Dexia, prie§ tai pareikalavusi i§ XXX
padengti pradelstus jsiskolinimus, 2005 m. birzelio 6 d. nutrauké lizingo sutartis
prie§ terming. Ji pareikalavo 1§ XXX pagal kiekvieng sutart] sumokéti po
14 457,35 EUR.

Pirmojoje instancijoje XXX pras¢ pripazinti, kad lizingo sutartys buvo
negaliojancios, alternatyviai, kad jos yra laikytinos nutrauktomis, arba pripazinti,
kad Dexia jos atzvilgiu veiké neteisétai. XXX reikalauja i§ Dexia grazinti jai pagal
lizingo sutartis sumokétas sumas, jei taikoma, kaip Zalos atlyginimg Su
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paliikanomis. Dexia pareiské prieSieskinj, reikalaudama priteisti i§ XXX grazinti
likusia skola.

2008 m. lapkri¢io 19 d. sprendimu apylinkés teismo teiséjas priteisé i§ Dexia
sumokeéti XXX 2507,69 EUR dydzio Zalos atlyginimg ir jstatyme numatytas
palikanas uz kiekvieng lizingo sutartj. Dexia priesieskinj jis atmeté. 2008 m.
gruodzio 15 d. Dexia §j sprendimg apskundé apeliacine tvarka, praSydama atmesti
XXX ieskinj ir patenkinti jos reikalavimg. XXX savo ruoztu reikalauja didesnio
zalos atlyginimo.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Rengdama galutinio finansinio atsiskaitymo pagal abi lizingo sutartis,dokumentus,
Dexia taiké lizingo sutartims taikytiny ,,Akcijy lizingo speeialiyjy salygy®
(toliau — Specialiosios sglygos) 6 ir 15 straipsnius. Specialigjy, salygyo Straipsnyje
Dexia suteikiama teisé nutraukti lizingo sutartj pfies terming, jei lizingo gavéjas
nemoka jmoky nustatyta tvarka. Nutraukus sutart] tokiu buduy, nedelsiant tampa
mokétina visa likusi nesumokéta lizingo sumos, dalis;, kurig, sudaro pagrindiné
skola ir likusios ménesinés paliikanos. dbikusi nesumokéta lizingo sumos dalis
pagal Specialiyjy salygy 15 straipsnj, remiantis ankstesnés redakcijos
BW 7A:1576e straipsnio 2 dalimi, sumazinama nuoy§ios sumos atskaitant 5 % uz
vienus metus. Sie atskaitymai atlickami wZ laikotarpj, kuris atitinka likusj lizingo
sutarties galiojimo laikotarpj,

Hoge Raad der Nederlanden (Niyderlandy AukSciausiasis Teismas, toliau — Hoge
Raad) savo 2017 m, balandzie, 21 d. Sprendime dél praSymo priimti prejudicinj
sprendimg (ECLLNDE:HR:2017:773) priejo prie iSvados, kad Specialiyjy salygy
6 straipsnis yra laikytinaswnesazininga salyga, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 93/13. Darydamas, §i3 18vada, jis atsizvelgé j tai, kad pelnas, kuris Dexia
atsiranda_dél to,"kad pasibaigus, lizingo sutarciai jai atitenka lizingo sumos likutis,
nustatomas is ‘anksto, numatant 5 % atskaityma per metus. Hoge Raad nusprendé,
kad taip Dexia gaunayneproporcingai didelj zalos atlyginimg. Teismo manymu,
Dexia‘ypelnas, ‘priklausomai nuo palikany dydzio ir momento, kada sutartis
baigiasi ‘arba'mutraukiama, gali buti labai didelis. 5 % metinis atskaitymas Dexia
pelna ‘kompensuoja tik nedidele dalimi. Jei Sis pelnas yra didesnis nei suma,
atitinkanti, $j) procentinj tarifa, skirtumas néra atskaitomas i§ Dexia gaunamo
atlygie. Vertinimo, kad salyga yra nesgzininga, nekeiCia ir tai, kad sutarties
nutraukimo atveju Dexia gaunamas pelnas, priklausomai nuo konkretaus atvejo
aplinkybiy, gali biti ir labai menkas arba apskritai nulinis. Teismo manymu,
atliekant vertinimg reikia remtis salygos padariniais vartotojui bei tuo, koki
neigiamg poveikj jo teisinei padéciai salyga sukelia sutarties sudarymo momentu.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Hoge Raad suformuluotos pagrindinés prielaidos gali reiksti, kad susijusius
Specialiyjy salygy 6 ir 15 straipsnius teismas privalo laikyti nesgziningais ir
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pripazinti juos negaliojanciais, net jei juos taikant vartotojas ir nepatiria neigiamy
padariniy. Nuostaty pripazinimo negaliojan¢iomis padariniai, Hoge Raad
manymu, yra reglamentuoti papildan¢iuose nacionalinés teisés aktuose.
Papildan¢iy nacionalinés teisés akty taikymas reikSty, kad Dexia pagal
BW 6:265 straipsnj turéty galimybe nutraukti lizingo sutartis, jei pirkejas
nemokéty jmoky nustatyta tvarka. Pagal BW 6:271 ir 6:277 straipsnius Sis
nutraukimas reiksty, kad Dexia, atskaiciusi i§ akcijy gauta pelna, turéty teis¢ |
pagrinding skolg ir j dar nesumokeéty paltikany sumos dydzio zalos atlyginima.
Remdamasis BW 6:277 straipsniu, teismas, apskai¢iuodamas dél sutarties
nutraukimo Dexia patirta zala, gali atlikti atskaitymg siekdamas| kompensuoti
pelna, kurj nutraukimo momentu Dexia buvo gavusi i$ palikany. Jei palikany
norma maza, atskaitymas gali biiti maZesnis nei metiniai 5%, kurie pagal
Specialiyjy salygy 15 straipsn; likusiu galiojimo laikotarpiu gali biiti taikomi dar
negrazintai lizingo sumai. Todél Specialiyjy salygy pripazinimaswmegalidjanéiomis
tokiu atveju biity vartotojo nenaudai.

Gerechtshof (apeliacinis teismas) Specialiyjy salygy 6 1ral5 Straipshius, taikomus
kartu, supranta taip, kad sutartyje jais reglamentuojama, j kokiasisumas Dexia turi
teise lizingo sutarties pasibaigimo pries terming atveju. Sios susijusios salygos turi
biiti vertinamos atsizvelgiant j visas sutdrties sudarymo aplinkybes, kaip numatyta
Direktyvoje 93/13 (Direktyvos 93/13%4 straipsnis). Neorint nustatyti, ar salyga
vartotojo nenaudai lemia ,,rySky“ Saliy teisiyir pareigy pagal sutart] ,,neatitikimg*,
visy pirma gali biiti svarbu atsizvelgtiy] taikytinas nacionalinés teisés taisykles, jei
Salys Siuo klausimu tarpusavyje nesusitare. ‘Atlikdamas tokia lyginamaja analizg,
nacionalinis teismas gali ‘Gvertinti, ar ir, jet"reikia, kiek vartotojas del sutarties
atsiduria nepalankesnéjeiteisingje padétyje, palyginti su numatytaja galiojancioje
nacionalinéje teiséjé (2013um. ‘kovo 14.d. Teisingumo Teismo sprendimo Aziz,
ECLI:EU:C:2013:164, 68 punktas):

Specialiyjy salygy 6 iryl5straipsniuose nustatydama, kad Dexia atsirandantis
pelnas i§fpalakanyyrassuma, atitinkanti 5 % nesumokétos pagrindinés skolos ir
nesumokety, paliikany likuc¢io per metus, Dexia nukrypo nuo nacionalinés teisés
(BW'6:277 straipsnis); \pagal nacionaling teis¢ pelnas i§ palikany, | kurj reikia
atsizvelgti “‘apskaiCiuojant zalos atlyginima, néra nustatomas i§ anksto numatant
tam tikra procentind likusios lizingo sumos tarifg. Nustacius, kad pelnas sieks 5 %
likusiosilizingo sumos, salygose gali slypéti rySkus neatitikimas, kaip jis
suprantamas ‘pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnj, kuris pasireiskia priklausomai
nuo po,sutarties sudarymo jvykstanciy jvykiy, visy pirma nuo reikSmingos
palikany normos sutarties nutraukimo momentu. Tacdiau vien galimybés, kad
salyga turi jtakos vartotojo teisinei padéciai, jei sutarties galiojimo metu
pasireiSkia tam tikros aplinkybés, visy pirma susijusios su paliikany norma,
paprastai nepakanka norint prieiti prie i§vados, kad tai yra nesgzininga salyga.

Gerechtshof jsitikines, kad atliekant patikrinimg pagal Direktyvos 93/13 kriterijus
reikia remtis tuo, jog akcijy lizingo sutartis yra ilgalaikiai skoliniai santykiai.
Atsizvelgiant | tai, Gerechtshof nuomone, tikrinant Specialiyjy salygy 6 ir
15 straipsniy suderinamumg su Direktyvos 93/13 Kkriterijais, paliikany norma
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sutarties sudarymo momentu neturi lemiamos reikSmés. Reikia patikrinti, ar,
atsizvelgiant ] visas sutarties sudarymo metu jau iSaiskéjusias aplinkybes, galimo
Dexia pelno nustatymas yra nesaziningas. Reikia atsakyti j klausima, ar galima
preziumuoti, kad vidutinis pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei
nuovokus vartotojas atskiry deryby metu sutikty su tuo, kad sutarties pasibaigimo
prie$ terming dél netinkamo jmoky mokéjimo atveju Dexia pelnas, nukrypstant
nuo jstatymo nuostaty, bity nustatytas remiantis Specialiyjy salygy 6 ir
15 straipsniais. Atsakant j §j klausima, biitina atsizvelgti j veiklos vykdytojo patirtj
ir zZinias, kiek tai susij¢ su paliikany normos galimu svyravimu, bei ] tai, kad
taikant BW 6:277 straipsnio nuostatas pelnas, kuris yra atskaitomas apskaic¢iuojant
zalos atlyginimo dydj, néra nustatomas (zr. 2013 m. kovo 14 d.“Ieisingumo
Teismo sprendimo Aziz, ECLI:EU:C:2013:164, 68 ir 69 punktus;2017 m. rugséjo
20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Andriciuc, ECLL:EU;C:2017:703, 57)ir
58 punktus).

I 2018 m. rugpjucio 7 d. Teisingumo Teismoasprendimoy,Banco, Santander
(ECLI:EU:C:2018:643) iSplaukia, kad nacionaling jurisprudencija, pagal kuria
vertinant sglygy nesgziningumag ir nustatantpnes3aziningumo padarinius reikia
remtis tam tikrais kriterijais, yra suderinama Su, Direktyva93/13. Teisingumo
Teismas Siuo klausimu yra paaiskings, kad,okia jurisprudencija dera su
Direktyvos 93/13 tikslu — apsaugoti®y vartotojus.y Pirma minétas Hoge Raad
sprendimas dél praSymo priimti prejudicini sprendimg skiriasi nuo Sios
jurisprudencijos, nes jame nesuformuluotayokiykriterijy, pagal kuriuos Zemesnés
instancijos teismai turéty vertinti sutariyysalygy nesaziningumg. Veikiau S$is
sprendimas reiskia, kad Specialiyjy salygy 6straipsnj Zemesniosios instancijos
teismai visada turéty laikytiynesaziningu vien todé¢l, kad Si salyga gali turéti
neigiamy padariniy ‘Vastotojui, jei sutarties galiojimo laikotarpiu susiklosto tam
tikros aplinkybeés.

Specialiyjy salygy 6 ir 1S straipsniai yra jtraukti j daugel; Dexia sudaryty akcijy
lizingo sutaréiy. “Gerechtshof ‘ir kiti Nyderlandy teismai nagrinéja daug byly,
susijusiy sw, jvairiaisySias salygas apimanciais akcijy lizingo produktais, jvairiais
galiojimo laikotarpiais it skirtingais jy pasibaigimo momentais. Atsizvelgdamas |
abejones, “kokiais kriterijais reikia remtis atliekant patikrinimg pagal
Direktyva93/18, (klausimas, kuris bus svarbus daugelyje panasiy byly),
Gerechtshof, pateikia pras§yma priimti prejudicinj sprendimg dél pirma
sufermulueto'klausimo.



