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LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
NUTARTIS

2020 m. sausio 10 d.
Vilnius

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy
Virgilijaus Grabinsko (praneséjas), Antano Simniskio (kolegijos pirmininkas) ir Dalios Vasarien€s,

teismo posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo raSymo apsirikimo istaisymo klausimag
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. gruodZio 30 d.
nutartyje, priimtoje civilinéje byloje pagal ieSkovés uzdarosios akcinés bendrovés ,,Manpower Lit*
ieskinj atsakovams Editai Sasaitei, Miglei Lingytei, Monikai Petkevigititei, Vytautei Vailionytei ir
Redui Vilimui dél darbo ginco, tre¢iasis asmuo — Europos ly€iy lygybés institutas.

Teiséjy kolegija
nustate:

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. gruodZio
30 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-392-684/2019 motyvuojamojoje ir rezoliucinéje dalyse
padaryta ra§ymo apsirikimo klaidy, jskaitant atvejus, kai $ios klaidos buvo perkeltos i§ byloje
dalyvaujancio asmens ir apeliacinés instancijos teismo procesiniy dokumenty:

pirma, kasacinio teismo nutarties 26 punkto 2-ajame sakinyje vietoj ,,Direktyvos 2008/104
S straipsnio 1 dalyje™ klaidingai nurodyta ,,Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies a punkte®, nes
pastarojoje nuostatoje atskirai reguliuojama néséiyjy ir maitinan¢iy motiny apsauga, o $is klausimas
byloje nesprendziamas, todel turéjo biiti nurodyta bendroji norma;

antra, kasacinio teismo nutarties 30.2 punkte nurodyta ,Finansy reglamentas draudzia
perduoti vykdyti funkcijas asmenims, kurie nedirba pagal Nuostatus, todél, atsizvelgus j nurodytus
argumentus, ] tai, kad EIGE yra vieSasis darbdavys, turintis specialias SESV, Nuostaty numatytas
teises ir pareigas ir kurio pajamy bei i$laidy taisykles nustato Finansy reglamentas® praleidZiant
treCiojo asmens prisidéjimo prie kasacinio skundo dalj ,trediasis asmuo kasacinio teismo praSo
kreiptis j Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo dél Direktyvos 2008/104 nuostaty
aiSkinimo, atsiZvelgiant j pirmiau nurodytas Europos Sajungos teisés normas® (prisidéjimo prie
kasacinio skundo p. 2, 6-0ji pastraipa; 5 t., b. 1. 171, 172);

tre¢ia, kasacinio teismo nutarties 31.2 punkto 2-ajame sakinyje vietoj ,.atitinkan¢iu DK
75 straipsnio 2 dalj* klaidingai nurodyta ,.atitinkan¢iu DK $ straipsnio 1 dalj*;
ketvirta, kasacinio teismo nutarties rezoliucingje dalyje Teisingumo Teismui pateiktame 2-

ajame klausime vietoj ,.kaip ji apibréZta (suprantama) Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalies
prasme* klaidingai nurodyta , kaip ji apibréZta (suprantama) Direktyvos 2008/104 straipsnio 2 dalies
prasme*. e
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Sios klaidos vertintinos kaip raSymo apsirikimas, kurio istaisymas nekeitia pirmiau
nurodytos nutarties esmés.

Teiséjy kolegija sprendZia, kad yra pagrindas iStaisyti Lietuvos Auks$Ciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. gruodZio 30 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-
3-392-684/2019 padarytus raSymo apsirikimus, juos atitinkamai pakei¢iant pirmiau nurodytu biidu
(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 276 straipsnio 2 dalis).

Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 276 straipsniu, 340 straipsnio 5 dalimi,

nutaria:

IStaisyti raSymo apsirikimus Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2019 m. gruodzio 30 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-392-684/2019 26, 30.2, 31.2
punktuose ir rezoliucingje dalyje ir Sias kasacinio teismo nutarties nuostatas i§déstyti taip:

»20. Teiséjy kolegija nepagrijstais laiké ieskovés argumentus, kad atsakovy darbo teisés néra
pazeistos, nes laikinojo darbo naudotojas EIGE neturi tokio pobiidzio nuolatiniy darbuotojy, todél,
sprendZiant dél atsakovy lygiy galimybiy gauti vienodg darbo uZmokestj, neegzistuoja lyginimo
objekto. Kolegija pazyméjo, kad Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalyje, DK 75 straipsnio 2 dalyje
nustatyta laikinyjy darbuotojy nediskriminavimo garantija nereikalauja palyginti laikinyjy
darbuotojy darbo uzmokescio dydZio su realiai laikinojo darbo naudotojo tiesiogiai jdarbinty kity
darbuotojy darbo uzmokesciu. Pagal DK 75 straipsnio 2 dalj biitina tik nustatyti, koks darbo
uZmokestis laikinajam darbuotojui biity (hipotetiskai) mokamas, jei jis biity tiesiogiai jdarbintas pas
laikinojo darbo naudotojq (is esmés tokia pat taisyklé buvo nustatyta ir Istatymo 3 straipsnio 3 dalies
3 punkte, galiojusiame iki 2017 m. liepos 1 d.).“

»30.2. Finansy reglamentu draudZiama perduoti vykdyti funkcijas asmenims, kurie nedirba
pagal Nuostatus, todel, atsizvelgus j nurodytus argumentus, | tai, kad EIGE yra vieSasis darbdavys,
turintis specialias SESV, Nuostaty nustatytas teises ir pareigas bei kurio pajamy bei islaidy taisykleés
nustatytos Finansy reglamente, treciasis asmuo kasacinio teismo praso kreiptis j Teisingumo Teismg
dél prejudicinio sprendimo priémimo deél Direktyvos 2008/104 nuostaty aiskinimo, atsizvelgiant |
pirmiau nurodytas Europos Sqjungos teisés normas®.

»31.2. DK 75 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos laikinyjy darbuotojy teisiy apsaugos garantijos
ES yra regulivojamos vienodai. ES instituciné praktika patvirtina, kad laikinyjy darbuotojy
atlyginimai ES jsteigtose institucijose yra nustatomi vadovaujantis Direktyvos 2008/104 5 straipsnio
I dalyje jtvirtintu reguliavimu, atitinkanciu DK 75 straipsnio 2 dalj. Atsakovy Ziniomis, ir kitos ES
institucijos taiko Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalj, atitinkancig laikinyjy darbuotojy
atlyginimy nustatymo modelj formuojant vieSyjy pirkimy sqlygas, pavyzdZiui, Europos maisto saugos
tarnyba (EFSA), Europos Sgjungos teisminio bendradarbiavimo agentiira (Eurojustas), Europos
elektroniniy rysiy regulivotojy institucija (BEREC), ES jstaigy vertimo centras (CDT).*

Sautaria:

Kreiptis j Europos Sqjungos Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicini sprendimg
Siais klausimais:

<...”>

2. Kokiems subjektams (laikinojo jdarbinimo jmonei, laikinojo darbo naudotojui, bent vienam
i§ jy, o galbiit abiem) pagal Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalj taikytinas ekonomineés veiklos
vykdymo kriterijus; ar 2006 m. gruodZio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 192272006 3, 4 straipsniuose apibréztos EIGE veiklos sritys bei vykdomos funkcijos laikytinos
ekonomine veikla, kaip ji apibrézta (suprantama) Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalies prasme?*




Informuoti byloje dalyvaujancius asmenis ir Europos Sajungos Teisingumo Teismg apie
ra§ymo apsirikimy iStaisymus.

Si Lietuvos Aukitiausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundZiama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.
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