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Mal C-726/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

den 1 oktober 2019
Hanskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

den 23 september 2019

Klagande:
Instituto Madrilefio dey Investigacionyy Desarrollo Agrario y
Alimentario

Motpart:
JN

Saken i maletwvid den nationella domstolen

Saken i malet vid den nationella domstolen avser talan om erséttning till foljd av
att motpartens‘avtal bringats att upphora.

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Begdran omyforhandsavgdrande har fem syften: Att fa klarlagt huruvida ett avtal
om vikariatsanstallning for att beséatta en ledig tjanst ar forenligt med ramavtalet
om visstidsarbete, huruvida forekomsten av icke-tidsbegréansade anstallningsavtal,
som avtal om vikariatsanstallningar for att besétta lediga tjanster, innebér att
direktiv 1999/70 inte har inforlivats pa ratt satt, huruvida den omstandigheten att
det inte finns lampliga atgarder for att forhindra och beivra missbruk av
vikariatsanstallningar for att besétta lediga tjanster undergréver ramavtalets
andamalsenliga verkan, huruvida ett anstallningsforhallande som det som é&r
knutet till en vikariatsanstallning for att besétta en ledig tjanst, som &r mycket
langvarigt och for vilket det inte foreskrivs nagot slut, utgér missbruk, samt
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huruvida den ekonomiska krisen &r ett objektivt skal som motiverar att atgéarder
inte vidtas for att forhindra att ett anstéllningsforhallande stracker sig 6ver mycket
lang tid. Den rattsliga grunden utgors av artikel 267 FEUF.

Tolkningsfragor

1. Kan inforandet av en tidsbegransad anstallning som en vikariatsanstallning for
att besatta en ledig tjanst, dar arbetsgivaren efter eget skon far avgora hur lang
I6ptiden ska vara genom att besluta om den lediga tjansten ska tillsattas eller inte,
nar det ska ske och hur lang tid forfarandet ska ta, anses vara forénligt med den
andamalsenliga verkan av klausulerna 1 och 5 i direktiv 1999/70?

2. Ska den skyldighet som foreskrivs i klausul 5 i radets direktiv. 2999/70/EGyatt
infora en eller flera av de atgarder som foreskrivs dar for att forhindsa missbruk av
visstidsanstallningar vid vikariatsanstallningar for att besattayledig tjanster, anses
ha inforlivats med spansk rétt, mot bakgrund awv att detwenligt rattspraxis inte
faststélls nagon maximal I6ptid for sadana tidsbegréansade
anstallningsforhallanden och inte heller jpreciserashyvilka\objektiva skal som
motiverar att de forlangs och intey heller “hur “manga ganger sadana
anstallningsforhallanden far fornyas?

3. Undergravs syftet med och den‘@ndamalsenliga verkan av ramavtalet av att det i
spansk réatt enligt rattspraxis inte finns nagon effektiv atgard for att forhindra och
beivra missbruk med avseendepa arbetstagare med vikariatsanstéllningar for att
besatta lediga tjanster,.mot, bakgrundhav att anstillningsforhallandenas totala
maximala I0ptid inte begransas, och “att de heller aldrig omvandlas till
tillsvidareanstéllningar eler.icke-fasta tillsvidareanstallningar, oavsett hur manga
ar som har gatt, ‘och arbetstagarha inte heller far ndgon ersattning nar
anstéllningarna upphor,“ech myndigheterna inte &ar skyldiga att motivera varfor
vikariatsanstallningen fornyas, trots att den lediga tjansten inte utlyses under flera
ar eller Grvalsforfarandet fordrojs?

4. Ska enitidsbegransad-anstallning, vars 16ptid enligt EU-domstolens dom (stora
avdelningen) aviyden 5 juni 2018 i mal C-677/16 &r ovanligt lang och far
bestammas, avaarbetsgivaren efter eget skon utan nagon begransning eller
motivering, ‘och dar arbetstagaren inte kan forutse ndr han eller hon ska bli
uppsagd och, anstallningen kan forlangas fram till dess att han eller hon gar i
pension, anses vara forenlig med syftet med radets direktiv 1999/70/EG eller ska
den anses utgdra missbruk?

5. Ska det anses vara forenligt med den praxis som féljer av EU-domstolens dom
(tionde avdelningen) av den 25 oktober 2018 i mal C-331/2017, att 2008 ars
ekonomiska kris rent teoretiskt ar ett skal som motiverar att inga atgarder inforts
for att forhindra missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstallningsforhallanden, i den mening som avses i klausul 5.1 i
ramavtalet, vilket skulle ha kunnat forhindra att anstallningsforhallandena mellan
JN och Comunidad de Madrid forlangdes mellan ar 2003 och ar 2008, da de
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fornyades och darefter fram till ar 2016, vilket innebdr att vikariatet forlangdes i
13 ar?
Anforda unionsbestammelser

Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43). Skal 14.

Ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP; bilaga till
direktiv 1999/70. Inledningen och klausulerna 1-5.

EU-domstolens domar:

Dom av den 13 september 2007, Del Cerro Alonso (C-807/05, EU:C:2007:509),
punkterna 52-55.

Dom av den 23 april 2009, Angelidaki m.fl. (C-378/07, €-379/07 och C-380/07,
EU:C:2009:250), punkterna 76, 82-84, 87, 88, 97-99,0¢h 105.

Dom av den 14 september 2016, Pérez “Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679),
punkterna 44, 47, 49 och 52-54.

Dom av den 7 mars 2018, Santoro (C-494/16, EW:C:2018:166), punkterna 24 och
34,

Dom av den 5 juni 2018;Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393), punkt 64.

Dom av den 25 oktober 2018, Scietto (C-331/17, EU:C:2018:859), punkterna 55,
60, 64-66 och 70-72.

Dom av den 2% november, 2018, de Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936),
punkterna 88'ach 97-101.

Dom av den 8 maj 2019, Rosatto (C-494/17, EU:C:2019:387), punkterna 24-30,
39 ochi40.

Anférdanationella bestammelser

Den spanska konstitutionen. Artikel 9.3.

Civillagen (Cddigo Civil). Artikel 1.6.

Den konsoliderade lagen om arbetstagare (Texto refundido del Estatuto de los
Trabajadores (nedan kallad ET), antagen genom kungligt lagstiftningsdekret
1/1995 av den 24 mars 1995 (BOE nr 75 av den 29 mars 1995). Artiklarna 12.7,
15.1-3 och 15.6.
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Lagen om grundlédggande bestammelser for offentliganstalida (Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico), vars omarbetade lydelse har antagits genom
kungligt lagstiftningsdekret 5/2015 av den 30 oktober 2015 (Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre) (BOE nr 261 av den 31 oktober 2015, s.
103105) (nedan kallad EBEP). Artiklarna 70 och 83 och dvergangsbestammelse 4.

Kungligt dekret 2720/1998 av den 18 december 1998 om genomfdrande av artikel
15 i lagen om arbetstagares stallning i fraga om visstidsanstallningar (Real
Decreto 2720/1998, de 18 de diciembre, por el que se desarrolla el articulo 15 del
Estatuto de los Trabajadores en materia de contratos de duraciénddeterminada)
(BOE nr 7 av den 8 januari 1999, s. 568). Artiklarna 4 och 8.

Kollektivavtal for kontraktsanstélld personal vid Comunidad desMadrid (BOCM
nr 100 av den 28 april 2005, s. 32) (nedan kallat kollektivavtalet), Artikel 13 och
overgangsbestammelse 11.

Dom meddelad av Tribunal Supremo (Spaniens hégsta domstol)‘den 4yjuli 2019.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheternajoch forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

JN bdrjade arbeta for Instituto Madrilefio de Investigaeion y Desarrollo Agrario de
la Comunidad de Madrid (nedan kallat“institutet) den 23 juni 2003, i
yrkeskategorin koksbitradeenligt ett avtal ‘om vikariatsanstallning for att besatta
en ledig tjanst med anknytning till"2002 ars utannonserande av offentliga tjanster.
Anstéllningsavtalet forlangdesy,ar 2008 pa grund av att den tjanst som hon
vikarierade pé& intedtillsattes vid urvalsforfarandet for forflyttningar ar 2005. Ar
2009 genomfordés ett, nytt urvalsforfarande for forflyttningar vilket avgjordes ar
2016.

Genom beslutav den 3 april 2009 av Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior,
inleddes ett extraordinért, rekryteringsforfarande for att omvandla tillfalliga
kontraktsanstallningar 'som koksbitrade till tillsvidareanstéliningar. Den 27 juli
2016 tillsattes tjansterna med de personer som hade valts ut i forfarandet och den
3 “oktober informerades JN om att hon hade sagts upp pad grund av
utannonserandet av de offentliga tjansterna.

Den 1% november 2016 undertecknade JN ett annat avtal om vikariatsanstallning
for att besétta en annan ledig tjanst, i samma yrkeskategori, som var knuten till
tillsattningen vid det forsta urvalsforfarandet for forflyttningar som hade
genomforts.

JN véckte talan vid Juzgado de lo Social n.° 40 de Madrid (Arbetsdomstol nr 40 i
Madrid) den 24 maj 201[7]. Denna domstol fann att anstéallningsforhallandet
mellan JN och institutet var en icke-fast tillsvidareanstéllning pa grund av att den
frist pa tre ar som foreskrivs i artikel 70 EBEP for tillsattning av den lediga tjanst
som arbetstagaren vikarierade pa hade overskridits. Domstolen fann saledes att
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uppsagningen av JN var rattsenlig, eftersom tjansten hade tillsatts i ett
urvalsforfarande, men att hon enligt Tribunal Supremos dom av den 28 mars 2017
hade rétt till en erséattning motsvarande 20 dagar per anstallningsar, med ett belopp
av 3 266,48 euro.

Parternas huvudargument

Institutet overklagade domen till den hanskjutande domstolen och aberopade
asidosattande av  bland annat artiklarna 70 och 83 40c¢h fjarde
overgangsbestammelsen i EBEP, samt av artikel 13.2 och 3.3y o0ch elfte
overgangsbestammelsen i kollektivavtalet. Institutet gjorde gallande“att JN:s
anstallningsforhallande  inte  kunde  omvandlas tillw, eny, icke-fast
tillsvidareanstallning. Enligt Institutet angavs det i avtalet‘om vikariatsanstallning
for att beséatta en ledig tjanst som ingicks den 20 juni 2003att det skulle 1opa fram
till dess att de urvalsforfaranden som regleras i artikeld 13.2 ‘och 13.3 i
kollektivavtalet hade avslutats och den lediga tjamst i yrkeskategorinekoksbitrade
som hade anknytning till 2002 ars utannonserandesawoffentliga tjanster som JN
vikarierade pa hade tillsatts. Enligt institutet ar artikehZ0WEBEP»inte tillamplig i
de fall som regleras i den fjarde Gvetgangsbestammelseni EBEP, eftersom
tjansten har anknytning till ett utannonserande av. offentligartjanster fore ar 2005.
Saledes finns det inte nagon frist pastre ar som inte kan forlangas for att tillsatta
den tjansten, utan artiklarna 13 ach 144, kollektivavtalet ar tillampliga. Institutet
papekar att det i den elfte dvergangsbestammelsen i kollektivavtalet foreskrivs ett
handlingsprogram for anstalliningstrygghet fér kontraktanstalld personal for aren
2005 och 2006, genomsemvandlingyaveanstallningar till tillsvidareanstallningar,
vilket regleras i den,fjarde overgangsbestammelsen i EBEP, och institutet drar
slutsatsen att artikel.70 I"EBER, antillamplig pa nyanstalld personal men inte pa
personal som_©Omfattas, av ett forfarande for omvandling av anstéllningar till
tillsvidareanstallningar. Institutet«tillagger att EBEP tradde i kraft i maj 2007 och
att den int€"har retroaktiv verkan.

Vad¢betraffarsbegéaran, om forhandsavgdrande menar institutet att klausul 5 i
ramavtalet, avser fall dar pa varandra foljande visstidsanstéallningsavtal anvands
och integenaforlangning av ett enda anstéllningsavtal, vilket institutet anser ar
rattsenligt.\JN “amser att den nationella lagstiftningen asidosatter klausul 5 i
direktivet;, ‘eftersom det inte finns nagon tidsgrans for avtal om
vikariatsanstallningar som myndigheterna ingar.

Kortfattad redogorelse for skélen till att begéara forhandsavgorandel

Den héanskjutande domstolen sammanfattar JN:s anstallningsforhallande pa
foljande satt: det ar ett anstallningsforhallande som bygger pa ett forsta avtal om
vikariatsanstallning for att besatta en ledig tjanst som ingicks ar 2003. Eftersom
den lediga tjanst som JN vikarierade pa och som hade anknytning till 2002 ars
utannonserande av offentliga tjanster inte tillsattes vid urvalsforfarandet for
forflyttningar ar 2005 (dven om myndigheten inte har styrkt att det forfarandet
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genomfordes eller vilket resultat det fick), fornyades anstallningen ar 2008 och
den forlangdes for att besdtta samma lediga tjanst, som hade anknytning till 2009
ars utannonserande av offentliga tjanster. Tjansten tillsattes till slut ar 2016.

Vad betraffar den spanska lagstiftningen bérjar den hanskjutande domstolen sin
redogorelse med att papeka att artikel 70 i EBEP visst ar tillamplig i forevarande
fall, eftersom JN:s anstallning hade anknytning till 2009 ars utannonserande av
offentliga tjanster, vilket skedde efter det att EBEP antogs. Den hanskjutande
domstolen anser att den skyldighet som foreskrivs i den artikeln (Cunder alla
forhallanden ska utlysningen av den offentliga tjansten eller motsvarande atgard
ske inom en frist av tre ar som inte kan forlingas”) inte péverkas ay, det som
foreskrivs 1 artikel 83 (tillsdttning av tjdnster och forflyttning av komntraktsanstélld
personal ska ske i enlighet med bestdimmelserna i tillampliga kellektivavtal,och
om sadant ej finns, enligt systemet for tillsattning av tjanster och, forflyttning ‘av
ordinarie tjdnstemin”), eftersom de reglerar olika frager. Artikel 83,reglerar det
forfarande som ska tillampas och artikel 70 den fristyinom vilken, det som
foreskrivs i EBEP med tvingande verkan ochwpa ett, uttommante satt ska
genomforas, en frist som inte far dndras genomybestammelser-av lagre rang eller
genom 6verenskommelse mellan parterna.

Den héanskjutande domstolen menar att sammaysak kan anses galla den fjarde
overgangsbestimmelsen (“myndigheterna, far intejutannonsera omvandling av
anstallningar till tillsvidareanstéllningarsforistrukturella tjanster inom sina olika
karer, skalor eller kategorier,som har budgeterats och som har tillsatts av vikarier
eller visstidsanstillda foré den Tyjanuari 2005”). Denna bestdmmelse, som ar
tillamplig i forevarande™fall, utgor inte hinder for fristen i artikel 70 och den syftar
ocksa till att forhindra ett fortsattymisshruk av tidsbegransade anstallningar.

Bestammelsern@1 kollektivavtalet,upphéver heller inte fristen i artikel 70 EBEP,
utan vad somforeskrivs dar &rvilket forfarande som ska tillampas for att tillsétta
de ledigadtjansternd, vilket'ska ske utan att fristen i fraga Gverskrids, dven om
forfarandet ar komplicerat,

Enligt artikel 23 i Kkollektivavtalet ska tjansterna i forsta hand tillsattas genom
urvalsforfarande for forflyttningar. Om en tjanst inte tillsatts, eller om den blir
ledigwpa grund aw att den som hade tjansten far en annan tjanst, inkluderas den i
nasta utannonserande av offentliga tjanster, i urvalsférfaranden for intern
befordran (dar tjansterna bara far sokas av kontraktsanstallda med
tillsvidareanstallning — det vill sdga anstallda som redan har en fast tjanst — i den
grupp som befinner sig ndrmast under och som har den utbildning som krévs) eller
I Oppna urvalsforfaranden (forfaranden som &r Gppna for alla som uppfyller
villkoren). | den elfte Overgangsbestaimmelsen foreskrivs ett forfarande for
omvandling av anstéllningar till tillsvidareanstéallningar i tre etapper.

Det foljer av fast praxis vid Tribunal Supremo att vikariatsanstallningar for att
besatta lediga tjanster, vilka anvands i mycket stor omfattning av spanska
myndigheter, ar helt lagliga och inte far nagra foljder. Arbetsgivaren far vélja om
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tjansten ska utlysas eller inte, vilket innebér att en vikariatsanstéllning kan vara i
aratal utan att myndigheten behéver motivera varfor den vantar med att tillsatta
tjansten. Tribunal Supremo anser att en sadan anstéllning aldrig blir en icke-fast
tillsvidareanstallning och att arbetstagaren nédr denna ovantat forlorar sin
anstéllning pa grund av att tjansten tillsatts, utan att han eller hon kunnat forutse
nar det skulle ske, inte har ratt till nagon ersattning.

Den hanskjutande domstolen papekar att visstidsanstallningar utgér undantag i
spansk arbetsréatt. Foljaktligen regleras de pa ett uttdmmande vis och de tillampas i
de fall dar arbetsgivaren behdver personal under en kortare tid, underforutsattning
att de lagstadgade villkoren ar uppfyllda. Det ska kunna forutses,att behovet inte
stracker sig langre &n den ursprungligen angivna tiden. Om det gor det eller.om de
lagstadgade villkoren inte &r uppfyllda, foreskrivs det i lagen att anstaliningen, ska
omvandlas till en tillsvidareanstéllning, vilket innebdr @tt den“anstéallning som
ursprungligen var utformad som en visstidsanstdlining, omvandlas “till en
tillsvidareanstallning vid foretaget. | artikel 15 i lagentom arbetstagare,anges de
fall dar en visstidsanstalining omvandlas till en tillsvidareanstéliningsch dar gors
skillnad mellan tva hogst olika situationer: densituationydararbetstagaren inte har
varit registrerad i det sociala trygghetssystemet eller ‘dar anstallningsavtalet har
ingatts i syfte att kringga lagen och den situation dar den maximala tidsgransen for
visstidsanstallningen dverskrids.

Eftersom syftet med en visstidsanstallning anatttillgodose ett tillfalligt behov vid
foretaget, kan en anstéllning,som varar i arataboch dar man inte langre vet hur
ldnge den ska vara, pertdefinitionyinte anses vara en visstidsanstallning. |
forevarande mal ar det@fter s&. manga ar'eklart nar anstallningen ska upphdra och
av vilket skél, vilket sjalvfalletyinte kan vara att den ursprungligen faststéllda
anstéllningstidendarlopt ut."Det,innebar att syftet med anstallningen dr att besatta
en ledig tjanst.som ar nédvandig fér Comunidad de Madrid pa obestamd tid, vilket
i forevarande ‘mal ar uppenbartméftersom anstallningsforhallandet har varat i mer
an 13 ar/Det, finns'inget godtagbart skl till att tillsattningen av en tjanst tar sa
lang tid. Avenom det hade funnits ett s&dant, 4r det avgorande att avtalets 16ptid
ar helt obestamd, eftersom det inte gar att forutse nér avtalet ska upphora. Detta
striderfullstandigt mot vad som utmarker en visstidsanstallning, ndmligen att det
ska,vara kant'nar den ska upphora, i enlighet med vad som foreskrivs i lag.

Artikel15:1 cvi lagen om arbetstagare, som inforlivar direktiv 1999/70, syftar till
att begransa anvandningen av visstidsanstallningar for att undvika sadant
missbruk som dr forbjudet enligt direktivet. Dar foreskrivs att
vikariatsanstéllningar bara far anvindas i ett enda fall: “om arbetstagare med rétt
att aterga i tjanst ersatts, under forutsattning att namnet pa den arbetstagare som
ersatts med en annan och anledningen till att detta skett anges i
anstillningsavtalet”. Dar foreskrivs saledes inte att vikariatsanstallningar far
anvandas for att besétta lediga tjanster. Detta regleras i artikel 4.1 i kungligt dekret
2720/1998 (Real Decreto 2720/1998) som darmed stracker sig langre an den
bestammelse som den genomfor, eftersom det dar foreskrivs en mojlighet att inga
avtal om vikariatsanstillning ”for att tillfalligt besétta en tjanst under den tid som
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urvals- eller befordringsforfarandet for att tillsdtta tjdnsten permanent pagar” for
att tillgodose myndigheternas behov av att besatta lediga tjanster i avvaktan pa att
de utlyses och tillsatts genom det foreskrivna forfarandet och pa grundval av
meriter och kompetens. Detta kan utan tvekan motivera att tidsbegransade
anstéllningar anvands, men inte att tillsattningen av lediga tjanster drar ut pa tiden,
vilket i praktiken gor att den har typen av anstéllningsforhallanden kan vara i
aratal.

Under alla forhdllanden anser den  héanskjutande domstolen att
vikariatsanstallningar for att besatta lediga tjanster inte uppfyller reglerna i artikel
15 i lagen om arbetstagare, enligt vilken ett vikariat inte far stragka sigylangre an
den tid som den arbetstagare som innehar tjansten ar borta fran foretaget av nagot
av de lagstadgade skal som medger att han eller hon behaller sin'tjanst, Dettayskal
ska anges i anstéllningsavtalet och det ska styra dess loptid. De partér,.sem ingar
ett avtal om vikariatsanstéllning vet vem det ar som dnnehar tjansten, varfér han
eller hon &r borta fran foretaget och hur lange han eller'hon har ratt att behalla sin
tjanst. Loptiden for avtal om vikariatsanstallning or att, beséatta, lediga tjanster,
vilken borde vara den maximala som faststalls WEBEP%r obestamd i fall som det
i forevarande mal och myndigheten far “faststalla den efter eget skon, vilket
mycket val kan fordroja tillsattningen awv, den, lediga, tjansten. Detta innebéar att
arbetstagaren inte vet nar anstallningsfothallandetikan upphora.

Sjalva bendmningen avtal om vikariatsanstallning, for att besétta en ledig tjanst
visar att det skiljer sig fran ett.vikariat for en arbetstagare som har ratt att aterga i
tjanst. Den hénskjutande’ domstelen, gor ‘gallande att den begransning av
rattigheter som tillampas*vid-ett vikariat'forien annan person inte borde tillampas
pa den har typen avdanstallningsforhallanden, eftersom den begransningen enbart
far tillampas paganstallningsavtalsom regleras i lagen om arbetstagare. Mot
bakgrund av legalitetsprincipen och principen om normhierarki, vilka foreskrivs i
artikel 9.3 ikonstitutionen, «far foljaktligen arbetstagarnas rattigheter inte
begransas genomiett kungligt, dekret, vilket har lagre rang &n en lag, nér de inte
omfattas av. de konkreta fall som lagstiftaren har foreskrivit, och inte heller ska
ogynnsammay bestammelser ges en vid tolkning. Foljaktligen anser den
hanskjutande demstolen att artikel 15.5 i lagen om arbetstagare ska tillampas,
vilken 1enlighet med direktiv 1999/70 foreskriver att ’en arbetstagare som under
eny, tidh, av \trettio manader har varit anstalld i mer &n tjugofyra manader,
sammanhéangande eller uppdelat pa flera olika perioder, pd samma tjanst eller
olika tjanster inom ett och samma foretag eller en och samma koncern, genom tva
eller flera tidsbegrdnsade anstéllningsavtal, antingen direkt eller via
bemanningsforetag, med samma eller olika former av visstidsanstallning, ska
Overga till att bli fast anstilld”.

Den hénskjutande domstolen menar att det undantag som foreskrivs i1 det sista
stycket i den punkten, enligt vilket den punkten inte ska tillampas pa avtal om
vikariatsanstallningar, inte bor paverka arbetstagare som vikarierar for att besatta
lediga tjanster, eftersom ett avtal om vikariatsanstélining for att besatta en ledig
tjanst inte uppfyller kraven i lagen om arbetstagare, ndmligen att syftet ar att
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ersatta arbetstagare som har ratt att atergd i tjanst, och att namnet pad den
arbetstagare som innehar tjansten anges samt skélet till vikariatet.

Rattspraxis foljer emellertid inte denna uppfattning och darfor finns det inte nagon
tidsgrans for avtal om vikariatsanstallning for att besdtta en ledig tjanst.
Visserligen foreskrivs det i kungligt dekret 2729/98 granser for hur ldnge en
vikariatsanstillning for att besitta en ledig tjénst far vara: “Tills den frist pa tre
manader som galler i urvals- eller befordringsforfaranden i syfte att tillsatta
tjanster permanent eller den frist som géller i urvalsférfaranden, inom den
offentliga forvaltningen har 16pt ut.” Frdgan &r sdledes vilkengfrist som é&r
tillamplig vid myndigheternas urvalsforfaranden och det forefaller, som att
lagstiftaren, i enlighet med direktiv 1999/1970, har velat begréansa
urvalsforfarandena genom att foreskriva en grans for hurJang 'tid de,far ta,och
artikel 70 i EBEP ér tydlig pa den punkten.

Tribunal Supremo anser emellertid att fristen i artikel 70.WEBEP inte generellt kan
uppfattas som en orubblig garanti och att den€inte ska tillampasautomatiskt.
Tribunal Supremo anser saledes att ett sddanfsanstallningsavtal far forlangas pa
obestdamd tid av olika skél, &ven om detqinte motiverasyoch hanvisar till den
allvarliga ekonomiska krisen ar 2008, trots ‘att arbetstagarna“i merparten av de
anstallningsavtal som Comunidad de Madrid haningatt) liksom i forevarande fall
redan dessforinnan hade haft vikariatsanstallningarii.ett antal ar och saledes hade
tjanstgjort under en langre tid da detVinteyradde nagon kris utan tvartom ett
uppsving i den spanska ekenomin. Inte“heller beaktar Tribunal Supremo att
tjansterna var budgeterade “under krisen ~ och att arbetstagare med
vikariatsanstallning harfavionats pa sammassatt och med samma I6nenivaer som
kontraktsanstalld personal medytillsvidareanstallning, till och med hdgre &n
nyanstéllda, efterSom arbetstagarewmed vikariatsanstallningar far ersattning for
tjanstear.

Den hénskjutande domstolen,menar att eftersom artikel 70 i EBEP foreskriver en
frist pa tre,ar, fortsatter vikariat for att besatta lediga tjanster som &r langre &n sa
pa grund, awatt de underforstatt har fornyats, vilket sker vart tredje ar. Om
vikariatet /ar knutet till ett visst utannonserande av offentliga tjanster, fornyas
under alla férhallanden anstallningsforhallandet nar syftet med anstallningsavtalet
andras,pa grund-av att den lediga tjansten inte tillsétts i det urvalsforfarande som
anstéllningsavtalet var knutet till, utan det knyts till ett nytt utannonserande av
offentliga tjanster, vilket innebér att vikariatet kommer att stracka sig 6ver den tid
det taryatt genomféra det nya urvalsforfarandet och att avtalet fornyas.
Myndigheterna  anvander sig saledes av pa varandra  féljande
visstidsanstallningsforhallanden, vilka ibland ar underforstadda och i andra fall,
som i det har aktuella fallet, uttryckliga, men i forevarande fall finns det inte bara
ett ursprungligt anstéliningsavtal och en fornyelse, utan avtalet har fornyats flera
ganger, eftersom anstéllningsforhallandet har varat i 6ver 13 ar.

Det foljer emellertid av rattspraxis att det inte finns nagon dvre grans for hur lange
ett avtal om vikariatsanstéllning for att besatta en ledig tjanst far vara och inte
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heller nagot satt att beivra att sadana avtal stracker sig over lang tid, manga ganger
flera decennier. Myndigheten far efter eget skon avgora hur lange avtalen ska I6pa
och den far utan att motivera det bestimma om den ska inleda ett forfarande for
att tillsatta den lediga tjansten eller inte, nar den ska gora det, om den anser det
lampligt att inleda det och hur lange det ska vara och den far skjuta upp det pa
obestdmd tid och under tiden besatta den lediga tjansten med hjalp av att
tidsbegransat anstéllningsavtal som forlangs pa obestamd tid och som ingas med
en arbetstagare som inte har samma rattigheter som om han eller hon hade haft en
tillsvidareanstéllning och som nar han eller hon ségs upp inte heller far ndgon
ersattning for det. Den hénskjutande domstolen anser att den omstdndigheten att
det inte finns nagon tidsgrans for att komma i atnjutande av en réttighet, i det har
fallet en fast tjanst, star i direkt strid med spanska allménna rattsprineiper, i
synnerhet principen om réattssakerhet enligt artikel 9.3 igkonstitutionen, vilken
avspeglar sig i regleringen av tidsbegransade anstéllningar 1 lagen‘em arbetstagare
och i regleringen av rattsinstitut som preskription och preklusion, genomatt den
foreskriver frister for att komma i atnjutande av réattighetér, som mangasganger ar
kortare &n Ioptiden for avtal om vikariatsanstallningfor att\besattalediga tjanster.

Avslutningsvis hanvisar den hénskjutandéydomstelenytilfvaviosningsavtal, som
regleras i artikel 12 i lagen om arbetstagare. ‘Sadanavavtal,har ocksa till syfte att
tillfalligt ersatta en arbetstagare, som ‘ska'identifieras ‘och som gar i pension pa
deltid, under tiden fram till dess att"arbetstagaren helt«gar i pension. Liksom vid
sadana vikariatsanstallningar som regleras inartikel 15 i lagen om arbetstagare
handlar det om att erséatta engarbetstagare sem ‘i det har fallet delvis behaller sin
tjanst vid foretaget och som. inte kan‘tillsattas permanent av nagon annan person
forran arbetstagaren helt gar pension. Dets@r ett avtal om deltidsanstéllning som
vikarie och den arbetstagare som-vikarierar har rétt till ersattning nér anstallningen
upphor, enligt artikel 49.1 ¢ 1alagen‘ om arbetstagare, en artikel som Tribunal
Supremo ansef ar tillamplig pa den har typen av anstéllningsavtal, d&ven om det
inte anges dar.\nte heller'angestdet att den ar tillamplig pa vikariatsanstallningar
for att beSattaylediga tjanster.
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