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Sestda PVN direktiva — Azartspé]u atbrivojums no nodokla — Nosacijumu un
ierobeZojumu noteik$ana atbrivojumam no nodokla — Azartspéju, kas tiek
organizétas arpus publiskajiem kazino, aplik§ana ar nodokli — Nodokju neitralitites
principa ievéro$ana — 13. panta B dalas f) apaképunkts — Tie$a iedarbiba
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Tiesas spriedums (otra palata) 2005. gada 17. februari



KOPSAVILKUMS — APVIENOTAS LIETAS C-453/02 UN C-462/02

Sprieduma kopsavilkums

1. Noteikumi par nodokjiem — Tiesibu aktu saskanodana — Apgrozijuma nodokli — Kopéja

pievienotds vértibas nodoku sistéma — Sestaja direktiva paredzétie atbrivojumi no
nodokja — Azarispélu atbrivojums no nodokla — Valsts tiesibu akti, kas izslédz no
nodoklu atbrivojuma azartspélu organizéSanu, ko veic komersanti, kas nav licencétu
publisko kazino apsaimniekotdji — Nepielaujamiba — lespéja individiem atsaukties uz

attiecigo noteikumu valsts tiesd

(Padomes Direktivas 77/388 13. pania B dajas f) apakipunkts)

Prejudicidlie jautajumi — Interpretdcija — Spriedumu, ar kuriem sniegta interpretdcija,
iedarbiba laika — Atpakalejoss speks — Tiesas noteikids robeZas — Sprieduma radito
finansialo seku nozime attiecigajai dalibvalstij — Neizskiross kriterijs

(EKL 234. pants)

Sestdas direktivas 77/388 13. panta
B dalas f) apakdpunkts, no kura izriet,
ka azartspéles principa ir atbrivotas no
pievienotas vértibas nodokla, bet dalib-
valstis tomér saglaba kompetenci noteikt
§ iznémuma nosacijumus un ierobezo-
jumus, ir jainterpreté tadejadi, ka tas
iestajas pret tadiem valsts tiesibu aktiem,
kuri nosaka, ka no PVN tiek atbrivota
azartspélu un spéju iekartu organize-
$ana, ja ta notiek licencétos publiskos
kazino, bet vienlaikus tadu pa$u spélu
organizéfana, ko veic citi komersanti,
kas nav kazino, nesanem nodoklu atbri-
vojumu

Realizéjot savu kompetenci, ko atzist
attiecigais noteikums, dalibvalstim ir
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jaievéro nodoklu neitralitites princips
un tas nevar juridiski korekti padarit #
atbrivojuma no nodokla pieskiranu
atkarigu no konkréto spélu vai iekartu
organizétaja identitates,

Turklat iepriek$ minétajam noteikumam
ir tie$a jedarbiba tada zina, ka azartspélu
vai spélu iekartu organizétajs var atsauk-
ties uz to valsts tiesas, lai nepielautu
valsts tiesibu normu piemérosanu, kas
nav saderigas ar $o noteikumu. Ja
nosacijumi vai ierobeZojumi, ko dalib-
valsts nosaka attiecibd uz azartspélu
atbrivofanu no nodokla, ir pretruna ar
nodoklu neitralitates principu, §i dalib-
valsts nevar pamatoties uz $adiem nosa-
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cijumiem vai ijerobeZojumiem, lai at-
teiktu $adu spélu organizétajam atbrivo-
$anu no nodokla, ko vin$ var legitimi
pieprasit saskana ar Sesto direktivu,

(sal. ar 23,, 24., 29,, 30.,
37. un 38. punktu un rezolutivas
dajas pirmo un otro punktu)

Tikai iznémuma gadijumos, piemérojot
visparéjo tiesiskas drosibas principu, kas

ir inherents Kopienas tiesibu sistéma,
Tiesa var nolemt ierobeZot ikvienas
attiecigas personas iespéjas atsaukties
uz interpretéto noteikumu, lai apSaubitu
labticigi izveidotas tiesiskas attiecibas.
Seja zina finansidla rakstura sekas, ko
dalibvalstij varétu radit prejudicialais
nolémums, paSas par sevi neattaisno
$4da nolémuma iedarbibas ierobeZo$anu
laika.

(sal, ar 42. un 44. punktu)
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