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C-502/20. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. oktober 5.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Cour d’appel de Mons (Belgium)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. szeptember 22.
Fellebbezé, eredetileg alperes:
TP
Ellenérdekii fél, eredetileg felperes:

Institut des expertsien automobiles

1. A jogvita targya és.azalapul szolgalo tények:

TP tobb évig gépjarmiiszakértoi szakmai tevékenységet folytatott Belgiumban.

TP 2014.januar 28 0tava Luxemburgi Nagyhercegségben lakik, és allitasa szerint
ott'gyakorolja fo'tevekenységét.

20154, 'szeptemberében a belga Institut des experts en automobiles
(gepjarmuszakertok intézete, a tovabbiakban: IEA) felszolitotta TP-t, hogy
rendezze helyzetét oly mddon, hogy kéri az intézet tagjainak névjegyzékébe
torténo felvételét.

TP vitatja, hogy koteles lenne felvetetni magat az IEA tagjainak névjegyzékébe.
Egyebirant kijelenti, hogy olykor a Luxemburgi Nagyhercegségen Kkivil
(Belgiumban, Franciaorszagban, Németorszagban €s Svajcban) is végez szakértoi
vizsgalatokat, és ennek alapjan kéri a Belgiumban atmeneti és alkalmi jellegli
tevékenységet folytatd gépjarmiiszakértok névjegyzékébe valo felvételét.
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Az IEA gy véli, hogy az intézmény tagjainak a névjegyzekébe valo felvétel
hidnyaban TP Belgiumban szabalytalan és tisztességtelen modon folytat
gépjarmiiszakértdi tevékenységet.

2017. februar 28-an az IEA a tribunal de commerce du Hainaut, division Charleroi
(hainaut-i kereskedelmi birdsdg, charleroi-i részleg, Belgium) elndke el6tt a
gépjarmiszakértoi tevékenyseéggel és a gépjarmiiszakértdi cim hasznalataval valo
felhagyasra kotelezés iranti eljarast inditott TP-vel szemben.

TP viszontkereset Gtjan kérte annak megallapitasat, hogy felvételre, keriilt az
atmeneti ¢és alkalmi jellegli tevékenységet folytatd gépjarmuiszakértok
névjegyzékébe.

2017. november 29-i itéletével a birdsag elndke lényegeben helythadott az
abbahagyasra kotelezés iranti keresetnek és elutasitotta,a viszontkeresetet.

2018. februar 15-én benyujtott keresetlevelével 1P a‘eourd’appel de Mons-hoz
(monsi fellebbviteli birosag) fellebbezett ezzel az itélettel, Szemben.

2019. december 3-i itéletével a cour d’appel (fellehbviteli birésag):

— ugy itélte meg, hogy TP az altalasbenyujtott dekumentumok alapjan a szakmai
képesitések elismerésérél szoloy 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai
parlamenti és tanécsi iranyelw,ertelmében ‘a Luxemburgi Nagyhercegségben
rendelkezik telephellyel;

— megallapitotta, hogy TP»2046 otaykeri a 2007. majus 15-i torvény 6. cikke
értelmében  vett, atmenetiy, €s  alkalmi jellegi tevékenységet folytatd
gépjarmiiszakértok nevjegyzekébe valo felvételét, kérelmét azonban elutasitjak
azzal az indokkal, \hogy ayszolgaltatasnyljtasa nem ,atmeneti” és nem is
»alkalmi™jellegt.

2. A szoban forgo rendelkezések:

Az uniés jog

A szakmai képesitések elismerésérdl szolo, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK
europaiyparlamenti és tanacsi iranyelv

Az (5) preambulumbekezdés kimondja:

,»lekintetbe véve, hogy kiillonbozo rendszerek 1éteznek egyrészt a hataron atnyalod
atmeneti és alkalmi szolgaltatasnyujtasra, masrészt a letelepedésre vonatkozoan,
egyértelmiivé kell tenni, hogy milyen szempontok alapjan lehet kiilonbséget tenni
e két fogalom kozott, amikor a szolgaltatasnyudjtdo helyét a fogadd tagallam
tertiletére valtoztatja meg.”
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A (7) preambulumbekezdés megallapitja:

A fogado tagallamok — szlikség szerint és a k6zoOsségi joggal Gsszhangban —
eloirhatnak nyilatkozattételi kovetelményeket. Ezek a kovetelmények nem
rohatnak aranytalan terheket a szolgaltatasnyujtokra, és nem akadalyozhatjak,
illetve nem tintethetik fel kevésbé vonzénak a szabad szolgéltatasnyujtas
gyakorlasat. [...]”

Az 5. cikk a kovetkezOképpen rendelkezik:
,,A szabad szolgaltatasnyujtas elve

(1) A kozosségi jog kilonds rendelkezéseinek, valamint ezen iranyelw, 6y és
7. cikkének sérelme nélkil, a tagallamok semmilyenshszakmaiy, képesitéssel
kapcsolatos okbdl nem korlatozhatjdk a szabad szolgaltatasnydjtast egysmasik
tagallamban:

a) ha a szolgaltatasnyujtdé jogszeriien letelépedettegy, tagallamban azzal a
céllal, hogy ott ugyanazt a szakmat gyakorolja“(atovabbiakban: »letelepedes
szerinti tagallam«), valamint

[...]

(2) E cim rendelkezéseit csak akkor kell alkalmazni, ha a szolgaltatasnyijté az
(1) bekezdésben emlitett szakma, atmeneti és, alkalmi jellegli gyakorlasa céljabol
megy a fogado tagallam tertletére [helyesen: a fogado tagallam teruletére utazik].

A szolgéltatasnyujtas atmeneti, €s alkalmi jellegét — kilondsen a szolgéltatas
id6tartama, gyakorisaga, rendszeressége ¢s folytonossaga alapjan — esetenkent kell
megéllapitani.

(3) A szolgaltatasnyljto, helyvaltozatasa [helyesen: helyvéltoztatasa] esetén a
fogadd“tagallamnak az estagallamban ugyanazt a szakmat gyakorl6 szakképzett
szeriglyekre venatkozo,'szakmai, jogi vagy kozigazgatasi jellegli, olyan szakmai
magatartasi szabalyzata hatdlya ala keril, amelyek a szakmai képesitéssel
kozvetlentl, 6sszefiiggnek, Udgymint a szakma meghatarozasara, a cimek
hasznalatara, walamint a fogyasztobiztonsaggal és a fogyasztovédelemmel
kozyetleniil%¢s konkrétan Osszefiiggd sulyos szakmai mulasztdsokra vonatkozo,
valamint aifegyelmi rendelkezések.”

A 6. cikk a kdvetkezOképpen rendelkezik:
»Mentességek

Az 5.cikk (1) bekezdése alapjan a fogado tagallam a maésik tagallamban
letelepedett szolgaltatasnyujtot mentesiti a sajat teruletén letelepedett szakképzett
szemelyekkel szemben tamasztott alabbi kovetelmenyeinek teljesitése aldl:
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a) szakmai szervezet vagy testilet engedélyének beszerzése, szakmai szervezet
vagy testilet altali nyilvantartasba vétel, vagy szakmai szervezetben vagy
testliletben tagsag betoltése. A tagallamok annak érdekében, hogy megkdnnyitsek
a teriletikdn hatalyos fegyelmi rendelkezéseknek az ezen iranyelv 5. cikke
(3) bekezdésével ©sszhangban torténd alkalmazasat, eldirhatjak az érintett
személynek egy ilyen szakmai szervezet vagy testilet Altali automatikus
ideiglenes nyilvantartasba vételét, vagy formalis tagsagat egy ilyen szervezetben,
illetve testiiletben [...]”

A 7. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A szolgéltatasnytjtd helyvaltoztatasa esetén eldzetesen teenddmyilatkozat

(1) A tagallamok megkovetelhetik, hogy a szolgaltatasnytjtoy, amikor
szolgéltatasnytjtas céljaval elsd alkalommal megys [helyesens, utazik]hegyik
tagallambdl egy maésikba, a fogado tagallam illetékes, hatésagaval clozetesen
benyUjtand6 irasbeli nyilatkozatban ezt kozoljefés enneky soran tajekoztassa e
hatosagot biztositasi fedezetének vagy a szakmatnfelelosseggehkapcesolatos egyéb
egyéni vagy kollektiv védelem formdainak adatairéld Ezt“a nyilatkozatot évente
meg kell Ujitani, ha a szolgaltatasnyujté azradott €wfolyaman az adott tagallamban
atmeneti vagy alkalmi jellegli szolgaltatast kivan nyUjtanidA szolgaltatasnyujto a
nyilatkozatot barmilyen formaban megteheti, [.%]™

A belsé piaci szolgaltatasokiolszole,,20065december 12-1 2006/123/EK europai
parlamenti és tanacsi iranyelv

A (31) preambulumbekezdés kimendja:

,Ez az irdnyelv dsszhangbanéall a'szakmai képesitések elismerésérol szolo, 2005.
szeptember Z-1'2005/36/EK eurépal parlamenti és tanacsi iranyelvvell...], és nem
érinti aztgl... WA hataron“atnyalo atmeneti szolgaltatasnyujtast illetden ebben az
iranyelvben, a, szelgaltatasnyujtds szabadsagara vonatkozo rendelkezéstol vald
eltérés biztositja, hegy az iranyelv a 2005/36/EK iranyelvnek a szolgéaltatasnyujtas
szabadsagaroh,sz6lo I1:hcimét nem érinti. Ezért a szolgaltatasnyuljtas szabadsagara
vonatkozO, rendelkezés nem érinti azon intézkedések egyikét sem, amelyek a
2005/36/EK “irdnyelv értelmében a szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallamban
alkalmazandok.”

A 16. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:
,»A szolgaltatasnyujtas szabadsaga

(1) A tagallamok tiszteletben tartjak a szolgaltatok jogat, hogy szolgaltatast
nyUjthassanak a letelepedési helyiik szerinti tagallamtol eltérd tagallamban.

A szolgéaltatasnyljtas helye szerinti tagallam sajat terUletén biztositja a
szolgaltatasi tevékenység nyujtasara vald jogosultsdgot és a szolgéltatasi
tevékenység szabad gyakorlasat.
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[...]

(2) A tagédllamok nem korlatozhatjadk a méas tagallamban letelepedett
szolgaltatok szolgaltatdsnydjtdsdnak szabadsagat az alabbi kdvetelmények
barmelyikének eldirasaval:

a) a szolgaltatd kotelezettsége, hogy telephellyel rendelkezzen az adott
tagallam terlletén;

b) a szolgaltatd kotelezettsége, hogy engedélyt szerezzen az adott tagallam
illetékes hatdsagaitél —beleértve az adott allam _teruletén valo
nyilvantartdsba vételt vagy szakmai szervezetbe vagy testiiletbey, valo
felvételt — kivéve az ezen iranyelv vagy mas kozdsségi jogszabaly altal
meghatarozott esetekben; [...]”

A 17. cikk a kovetkezdképpen rendelkezik:
,» Tovabbi eltérések a szolgaltatasnyljtas szabadsaganak elvétol

A 16. cikk nem alkalmazandoé a kovetkezokre:

[..]

6. a 2005/36/EK iranyelv I1.eiménekshatalya ala tartozo kérdések, valamint a
szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagéllamek azon kovetelményei, amelyek egy
tevékenységet bizonyos szakmanakitartanak fenn; [...]”

A nemzeti jog

Loi du 12 février:2008\instaurant un cadre général pour la reconnaissance des
qualificationsyprofessionnellessUE (az unids szakmai képesitések elismerése
altalanes keretenek kialakitasarol sz616, 2008. februar 12-i torvény)

Agb.cikk "a 2005/36, iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését (lteti at, azonos
megfegalmazassal:

»E eim'rendelkezeseit csak akkor kell alkalmazni, ha a szolgaltatasnyujto a 7. cikk
1. Ssabanemlitett szakma atmeneti és alkalmi jellegli gyakorlasa céljabol Belgium
teruletére Utazik.

A szolgéltatasnyljtas atmeneti és alkalmi jellegét — kilonosen a szolgéltatas
id6tartama, gyakorisaga, rendszeressége és folytonossaga alapjan — esetenkent kell
megallapitani.”

A 8. cikk (az engedélyezés aloli mentességek) a 2005/36 iranyelv 6. cikkét Ulteti
at.
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A 9. cikk (az elsO szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos nyilatkozattételi rendszer) a
2005/36 iranyelv 7. cikkét ulteti at.

Loi du 15 mai 2007 relative a la reconnaissance et a la protection de la
profession d’expert en automobiles et créant un Institut des experts en
automobiles (a gépjarmiiszakértoi szakma elismerésérdl és védelmeérol, valamint a
gépjarmiiszakértdi intézet létrehozdsardl szolo, 2007. majus 15-i térvény)

Az 5. cikk a kovetkezOképpen rendelkezik:

»1. § A gépjarmiiszakértéi intézet rendes tagja vagy gyakormeki tagja lehet
minden természetes személy, aki Belgiumban gépjarmiszakertdként, kivan
letelepedni, erre vonatkozd kérelmet nyljt be, és megfelel, a\kowvetkezd
feltételeknek:

[...]

2° a szakmai képesités kovetkezd bizonyitékanegyikénekibenytyjtasas

[...]

b) az Eurdpai Unio valamely tagallama altal kiéllitett kepzettségi tandsitvany vagy
eloirt képesités megszerzését tantsitoy okirat [v..]"a@ loi du 12 février 2008
instaurant un nouveau cadre.général pour la teconnaissance des qualifications
professionnelles CE [(a k0zOsségi Szakmai“kepesitések elismerése uj altalanos
keretének Kialakitasarol,, sz6lo, 2008, februar 12-i torvény)] Ill. cimének
I. fejezetében meghatarozott esctekben'€s modok szerint; [...]”

A 6. cikk a kovetkezOképpenendelkezik:

,Abban az “esctben, ha azs Eurdpai Unio tagallamainak allampolgarai a
szolgéltatasnytjtas “szabadsaga keretében [...] a gépjarmiiszakértdi szakma
atmeneti'és alkalmi,jellegli“gyakorlasa céljabol els¢ alkalommal utaznak Belgium
terliletére, ezt —a K6zosségi szakmai képesitések elismerése (j altalanos keretének
kialakitasarol 'szolé, 2008. februar 12-i torvény 9. cikke 1. §-anak megfeleléen —
elozetesen “benyujtandd irasbeli nyilatkozatban kozlik az intézet tandcsanak
ilictékes, részlegevel. [...] E személyek a fent emlitett torvény 8. cikke
a) pontjanak megfelelden felvételre keriilnek a szolgaltatasnyujtasi névjegyzékbe

[..]".

3. A cour d’appel (fellebbviteli birosag) értékelése:

A cour d’appel (fellebbviteli birdsag) mindenekel6étt hangsulyozza, hogy a belsd
piaci szolgaltatasokrdl szold 2006/123 iranyelv kifejezetten érintetlendil hagyta a
szakmai  képesitések  elismerésérél  szo6ld6  2005/36  irdnyelvvel a
szolgaltatasnyujtasra vonatkozoan kialakitott rendszert. A szolgaltatasokrdl sz6lo
iranyelv  (31) preambulumbekezdésének  megfogalmazasat  atvéve, a
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szolgéltatasnyljtas szabadsdgara vonatkozé rendelkezés nem érinti azon
intézkedesek egyikét sem, amelyek a 2005/36 iranyelv értelmében a
szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallamban alkalmazandok.

A 2005/36/EK iranyelvet a belga jogba részlegesen a 2008. februar 12-i térvény
Ultette at, amely kimondja, hogy a szolgaltatasnyljtas szabadsaga csak akkor
alkalmazandd, ha a szolgéltatasnyujtd tevekenységének atmeneti és alkalmi
jellegli gyakorléasa céljabol utazik Belgium teriiletére.

A gépjarmiiszakértokre vonatkozd 2007. majus 15-i torvény a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak ugyanezt az elvét rogziti, amennyiben a tevékenységeket ‘atmeneti
és alkalmi jelleggel gyakoroljak.

A jelen esetben TP azt kovetden, hogy évekig Belgiumban volt, Ictelepedett,
jelenleg a Luxemburgi Nagyhercegségben letelepedett, és Belgiumban“kéri a
2007. majus 15-i torvény 6. cikke értelmében vett, atmenetinés alkalmi jellegii
tevékenységet folytatd gépjarmiiszakértok névjegyzekebe valo felvételet.

TP benyujtott egy, a Kozosségen beluli “szolgéltatasnydjtasokra vonatkozo
Osszefoglaldo kimutatast, amelybdl kitlisik, hogy, néhany “alkalommal végzett
tevékenységet Belgiumban, azonban “szakmai tevékenységének nagy részére
jelenleg belga tertleten kivil keril ‘sor. Astevekenysegek mértéke nem konnyen
mérhetd, azonban ,kiegészit6X ‘jellegiineky, minositheté: az 1:100 aranyra
hivatkoztak.

Az IEA azzal az indokkal tagadja“meg, TRP-nek az atmeneti és alkalmi jellegii
tevékenységet folytatd gepjarmiiszakértok névjegyzékébe valo felvételét, hogy TP
nem Aatmeneti jellégii tevékenyseget veégez, hanem csupan folytat egy korabbi
tevékenységet, mivel\tdbb mint 25 évig telephellyel rendelkezett Belgiumban. A
cour d’appel “(fellebbviteliy, bitosdg) megitélése szerint ez annak allitdséval
egyenértékii, hogy egy adott tagallamban folytatott tartds és rendszeres kordbbi
tevékenysegikizargja, hogy ugyanazt a tevékenységet atmeneti jellegiinek tekintsék
azt kovetden, hogy a telephelyet egy masik tagallamba helyezték at.

A cour d*appel(fellebbviteli birdsag) felteszi a kérdést, hogy ez az elutasitds nem
akadalyezza-e a Luxemburgi Nagyhercegségben vald letelepedés szabadsagat.
Ezert,a Birgsag elé terjeszti az alabbi a) pontban megfogalmazott elsé kérdést.

Az IEA tovabba azzal az indokkal tagadja meg TP-nek az atmeneti és alkalmi
jellegli tevékenységet folytatd gépjarmiiszakértOk névjegyzékébe vald felvételét,
hogy TP 2016-ban és 2017-ben szolgaltatast nyuQjtott  Belgiumban
(negyedévenként legaldbb egy szolgaltatdsnyijtas, 2016 harmadik és negyedik
negyedevében pedig 3-5 szolgaltatasnyujtas), amely folytan a tevékenység mar
nem alkalmi, hanem rendszeres jellegii.

A cour d’appel (fellebbviteli birésag) felhivta az IEA-t annak pontositasara, hogy
mikor vesziti el egy tevékenység az alkalmi jellegét, mivel a csupan az idétartam,
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a gyakorisdg, a rendszeresseg és a folytonossdg fogalmaira valé hivatkozas
pontatlan marad.

A 2008. februar 12-i torvény 6. cikkének pontatlan jellege az ,.elszigetelt” vagy
»eseti” és a ,teljes munkaiddben végzett tevékenységhez képest csokkentett
aranyd szolgaltatasnyujtas” (példaul: 1:100 arany) kozotti fokozatokban minden
értelmezést megenged, €és ennélfogva a névjegyzékbe vald felvételrol dontod
hatosag részeérdl bizonyos onkényességet tesz lehetove.

Mivel a szoban forgd tevékenységek atmeneti és alkalmi jellegét ‘nem csak a
szolgaltatasnytjtas idGtartama alapjan kell értékelni, hanem annak gyakorisaga,
rendszeressége ¢€s folytonossaga alapjan is, a cour d’appel (fellebbyviteli birésag)
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy bizonyos mértéktiasmetlédés, nem, tinik
eleve kizartnak.

Hasonlokeppen, az IEA Allitasaval ellentétben a, szolgaltatdsnyljtas  atmeneti
jellege nem akadalyozhatja, hogy a szolgéltatasny@jto-abban,a tagéllamban, ahol a
szolgéltatast nyujtja, ne alakithatna ki bizonyqs infrastrukturat,\példaul irodat.

Kdvetkezésképpen a cour d’appel (fellebbyitelizbirdsag) a Birosag elé terjeszti a
b) pontban megfogalmazott masodik Kérdestvamelysaz IEA® altali értelmezésnek
az iranyelv fentiekben hivatkozott réndelkezéseivel, wagyis Iényegében a szakmai
képesitések elismerésérdl szo0l6,2005/36/EKNiranyelw 5., 6. és 7. cikkével vald
0sszhangjara vonatkozik.

4, Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

A cour d’appel (fellebbyiteli birosdg) eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

a)  ErtelmezhetOk=e, ugy a gépjarmiiszakértéi szakma elismerésérdl és
védelmérdl sz610,"2007. majus 15-i belga torvény — az unids szakmai képesitések
elismerése “altalanos wkeretének kialakitasarol szAl6, 2008. februar 12-i térvény
rendelkezéseivel, “kilondsen 6., 8. es 9. cikkeével Osszefliggésben értelmezett —
5. cikke, b)ypontjanak és 6. cikkeének rendelkezesei, hogy az a szolgaltatasnyu;jto,
akinmas tagallamba helyezi at telephelyét, ezen athelyezést kdvetden szarmazasi
orszagaban, vagyis Belgiumban nem vehetd fel az IEA atmeneti és alkalmi jellegi
szolgaltatasnyljtasi névjegyzékébe annak érdekében, hogy Belgiumban atmeneti
és alkalmi jellegli tevékenységet folytasson[?] Osszeegyeztethetd-e €z az
értelmezés az unios jogban elismert letelepedési szabadsaggal?

b)  Osszeegyeztetheté-e az iranyelv fent hivatkozott rendelkezéseivel a
gépjarmuszakértdi szakma elismerésérol és védelmérdl szold, 2007. majus 15-i
belga toérvény —az uniés szakmai képesitések elismerése altalanos keretének
kialakitasarol sz6l6, 2008. februar 12-i torvény rendelkezéseivel, kilondsen 6., 8.
és 9. cikkével osszefliggésben értelmezett — 5. cikke b) pontja és 6. cikke
rendelkezéseinek azon értelmezése, amely szerint az atmeneti és alkalmi jellegii
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tevékenység fogalma Kkizarna valamely szarmazasi tagallamban letelepedett
szolgaltatasnyqjté szamara annak lehet6ségét, hogy a szolgaltatasnyujtas helye
szerinti tagallamban szolgéaltatasokat nydjtson, amennyiben e szolgaltatasok, noha
nem rendszeresek, de bizonyos ismétlodést mutatnak, vagy annak lehetdségeét,
hogy a szolgéltatasnyujto ott bizonyos infrastrukturaval rendelkezzen?



