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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 25. 10. 2019 — VEC C-881/19

Predmet konania

Predmetom konania vo veci samej je spor, v ramci ktorého zalobkyna napada
rozhodnutie zalovaného, Ze pouzitim pojmu ,,¢okoladovy prasok namiesto pojmu
,,Gokolada v prasku* uvedeného v smernici 2000/36/ES?, Zzalobkyna uviedla do
obehu nedostato¢ne alebo neopravnene oznacent potravinu, atym porusila
uplatnite'nt vnatroStatnu pravnu dpravu.

Prejudicialna otazka

Mé& sa pravidlo uvedené v prilohe VIl casti E bodet2 “pism. a), nariadenia
[1169/2011] vykladat’ v tom zmysle, Ze pri potravinach urCenych pre kenecného
spotrebitela v Ceskej republike mozno uvadzat' wramei, zlozeniawyrebku zmes
zloziek uvedenych v prilohe | ¢asti A bode 2 pism. c),smernice, [2000/36/ES] bez
toho, aby sa rozviedlo jej zlozenie len v pripade, ak je tato zmes zloZiek oznacena
presne v sulade s ¢eskym znenim prilohy I k'smernicin2000/36/ES?

Relevantné ustanovenia prava Unieé

Clanok 9 ods. 1 pism. b), ¢lanok 18 ods. 1 a4, “priloha VII ¢ast’ E ods. 2 pism. a)
nariadenia 1169/2011

Clanok 3 ods. 1 a priloha £ast™A boh2 pism. c¢) smernice 2000/36/ES

Relevantné vnutrostatne,ustanovenia

Podl'a § 11 ods. 2y pismaa) bodu 3 zékona ¢&.110/1997? je prevadzkovatel
potravinarskeho podniku  povinny bezodkladne vyradit z d’alsicho obehu
nedostato€neéaleho nespravne oznacené potraviny.

Zhrautie skutkového stavu a konania vo veci samej

Statna pol'nohospodérska a potravinarska inipekcia (in§pektorat v Brne) dia 27. 5.
2016 nariadila: (i) stiahnut’ vyrobky?® Zalobkyne z trhu, pretoze V ich zlozeni bol
uvedeny pojem ,,éokoladovy prasok®, bez toho, aby bol pri tejto zmesi zloziek
rozpisany zoznam zloziek ako to vyzaduje ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) v spojeni
s ¢lankom 18 ods. 1 a 4 nariadenia 1169/2011* a (ii) zakéazala d’alsie uvadzanie
tychto vyrobkov na trh.

Dna 1. 6. 2016 podala zalobkyna proti vysSie uvedenym opatreniam namietku,
ktorej Statna polnohospodarska a potravinarska inspekcia 6. 6. 2016 najskor
vyhovela a uvedené opatrenia zrusila. N&sledne vsak Ustredny inSpektorat Statnej
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pol'nohospodarskej a potravinarskej inspekcie rozhodnutiami z 2. 2. 2017 zmenil
uvedené rozhodnutie zo 6. 6. 2016 tak, ze vyssie uvedent nédmietku zalobkyne
zamietol a uvedené opatrenia z 27. 5. 2016 potvrdil. Odvolanie Zalobkyne proti
rozhodnutiam z 2. 2. 2017 zalovany zamietol rozhodnutiami z 21. 4. 2017.

Zalobkytia podala proti rozhodnutiam Zalovaného z 21. 4. 2017 zalobu na Krajsky
soud v Brne, ktora bola zamietnutd rozsudkom z 26. 2. 2019. Na zaklade kasacnej
staznosti zalobkyne Nejvyssi spravni soud rozsudkom z11. 7. 2017 zrusil
rozsudok Krajského soudu v Brne z 26. 2. 2019 a vec vratil tomuto sidu na d’alSie
konanie.

V tomto s$tadiu konania Krajsky soud v Brne predlozil Sudnemu dvoru tvedend
prejudicialnu otazku. Aj ked’ je viazany pravnym nazorom NejvysSsihosspravniho
soudu, domnieva sa (s odvolanim sa napriklad na rozsudok Sidnehodvorawo veci
C-173/09, El¢inov, alebo uznesenie Nejvyssiho spravniho, soudu z 8. 7.°2008,
uverejnené pod ¢. 1723/2008 Sh.NSS), ze tato skute¢nost ‘munebrani vyuzit
pravo zakotvené v ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej Gnie,

Zakladné tvrdenia acastnikov konania.vo veciisamej

Zalovany sa domnieva, Ze vzhl'adom.na 1o, Ze \prilohe,l casti A bode 2 pism. c)
smernice 2000/36/ES je iba pojem,,cokelada v praskus nie ,,cokoladovy prasok®,
je nevyhnutné pri tomto pojmetozpisat’ zoznam,zlozick, ktoré obsahuje.

Zalobkyna sa naopak domnigvanze vynimka stanovena v prilohe VI &asti E bode
2 pism. a) nariadenia 4169/2011 plati aj pre ,,cokoladovy prasok®, ked’ze obsah
tohto spojenia je rovnaky ako“priv,,cokelade v prasku a synonyma sa maju vzdy
vykladat’ rovnakym “sposebom, aby, nevznikla pravna neistota. NavySe vSetky
jazykove znenia smernice2000/36/ES maju rovnaku platnost’.

Pravnéistanovisko Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud suhlasi so zalobkytiou, ze namiesto oznacenia ,,Cokolada
vprasku®  mohla™pouzit' oznaéenie ,.Cokoladovy prasok”. Podla ustalenej
judikatiry Stidneho dvora su vietky jazykové znenia pravnych aktov EU rovnako
zavazné (pezribod 18 rozsudku Sudneho dvora zo 6. 10. 1982 vo veci C-283/81,
Srl Cilfit a i./Ministerstvo zdravotnictvi a Lanificio di Gavardo SpA/Ministerstvo
zdravotnictvi, bod 13 rozsudku z 19. 4. 2007 vo veci C-63/06, UAB Profisa/
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos a bod 24
nedavneho rozsudku z13. 9. 2018 vo veci C-287/17, Ceska pojistovna,
a.s./WCZ, spol. sr.o.). Treba teda jednozna¢ne odmietnut mySlienku, ze
oznagenie Vyrobkov z &okolady na Gzemi CR musi upravovat vyluéne &eské
znenie smernice 2000/36/ES, zatial' ¢o oznaCovanie tychto vyrobkov v inych
¢lenskych Statoch sa musi riadit’ ich vnutro$tatnymi jazykovymi verziami.
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Takadto myslienka je v rozpore tak svysSie uvedenou judikaturou, ako aj so
zasadou vol'ného pohybu tovaru a samotnym cielom harmonizécie oznacovania
potravin ako nastroja vnatorného trhu. Prave na tychto zasadach je zalozena
smernica 2000/36/ES (pozri odévodnenie 7). Oznacovanie vyrobkov z ¢okolady je
v EU uz plne harmonizované (pozri body 29 a 45 rozsudku Stdneho dvora z 25.
11. 2010 vo veci C-47/09, Europska komisia/Talianska republika) a samotnym
zmyslom tejto harmonizécie je umoznit’ vyrobcovi alebo dodavatel'ovi pouzivat
pri dovoze z jedného ¢lenského $tatu do druhého Udaje, ktoré na svojom vyrobku
uz uvadza v sulade so smernicou 2000/36/ES a tieto Udaje len prelozit’ do jazyka
alebo jazykov, ktorym rozumie spotrebitel’ v ¢lenskom State, v kterem sa maju
vyrobky predavat’.

Zalobkyha kupila svoje vyrobky od dodavatela alebo vyrobeu, kiory ieh vyrobil
bud v Nemecku, pricom nemecké znenie smernice, pouzivas ypojmy
Schokoladenpulver, alebo v Pol'sku, pricom pol'ské znenie\peuziva obevoznacenia
proszek czekoladowy alebo czekolada w proszku. Nemeckysaleboypol'sky pojem
zalobkyna doslovne prelozila do cestiny ako ,,cokoladowy prasoks atento pojem
pouzila na svojich vyrobkoch. Zmyslom harmenizaCie oznadevania vyrobkov
z ¢okolady je to, aby mohla prave takto postupovat’.

Tieto zasady brania vykladu, podl'a ktorého by maldodavatel’ alebo predavajuci
predtym, nez za¢ne predavat vyrobok 2zcokoladywvyrabany vinom ¢lenskom
State, najskor uviest’ oznaéenie zlozeniawwywobku, do' suladu s ¢eskym znenim
smernice 2000/36/ES. Takyto wyklad“by vsak viedol k domnienke, ze na Uzemi
CR sa smernica uplatni leny Seskom znenj, teda ze tam plati akési ,,¢eské znenie
smernice 2000/36/ES*, €e. bysbolov priamom rozpore so zmyslom harmonizacie
oznacovania a rovnostiyjazykovych zneni smernic aviedlo by to k obnoveniu
situécie pred vytvorenim vnuterného,trhu.

Neda sa teda,v0 vseobecnostiystotoznit’ s nazorom, podl'a ktorého rézne jazykoveé
znenia prilehy k smerniciy,2000/36/ES predstavuji povinné oznacovanie potravin
pre jednotlivé clenskéstaty. O takychto zavaznych jazykovych zneniach napokon
nehovoriiani,nariadenie 1169/2011, ktoré vo svojom ¢lanku 15 ods. 1 vyzaduje len
to, abysboli,povinnésinformécie tykajice sa potraviny uvedené ,,v jazyku, ktory je
Tahko, zrozumitelnyypre spotrebitelov V clenskych Statoch, v ktorych sa potraviny
uvadzaju na,trh“. To prave Zalobkyni dava moznost’” pouzivat nemecky alebo
polsky nazov zlozky dovazaného vyrobku, ktoré je v stlade s pravom Unie, a len
ho prelozit’ do Cestiny.

Je pravda, ze v niektorych ¢lenskych $tatoch su niektoré oznaenia potravin
zauzivané a preklad z inych jazykov by mohol viest’ k zavadzaniu spotrebitel’ov.
V takom pripade vsak musi byt takato odchylka vyslovne uvedena, ato vo
vsetkych jazykovych zneniach. Nariadenie 1169/2011 ponechdva pre takéto
rieSenie priestor v ¢lanku 17 ods.2 a3. Smernica 2000/36/ES vyuziva tato
moznost VO vztahu K $pecifickému oznaceniu urcitych vyrobkov v anglitine,
ked’ v prilohe | casti A bode 4 pism. d) preberd vnutrostatnu definiciu pojmu
,,milk chocolate®. Tato osobitnd vnutroStatna Uprava je vSak uvedend v smernici
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vo vSetkych jej jazykovych zneniach, nielen v anglickom zneni. Pokial’ by mal
byt na tzemi CR uplatnitelny len pojem ,,&okolada v prasku®, napriklad preto, ze
pojem ,,éokoladovy prasok® by mohol byt’ pre ceského spotrebitel'a métici, malo
by sa to analogicky upravit’.

VysSie uvedeny rozsudok Sudneho dvora zo 14. 6. 2017 vo veci C-422/16 tieto
zavery len potvrdzuje. V nariadeni 1308/2013, ktorého sa uvedené vec tykala, sa
vsak normotvorca Unie vydal Gplne inou cestou, ako v smernici 2000/36/ES, ked’
v prilohe tohto nariadenia pre jednotlivé druhy vyrobkov vyslovne stanovil
obchodné nazvy, ktoré sa maju pouzit’ pri uvedeni na trh v roznych krajinach.
Krajsky soud citoval bod 36 uvedeného rozsudku, ktory sa tykalwykonavacieho
rozhodnutia Komisie 2010/791, ktorym sa stanovuje zoznam vyrebkov uvedenych
vbode Il ods.1 druhom pododseku prilohy XII nariadenias,Rady (ES)
¢. 1234/2007. Aj vtomto rozhodnuti Komisie je vsak “@bsiahnutyszoznam
vyrobkov, v ktorom sa stibezne uvadzaju rézne vnutroStatne ndzvy pre mliecne
vyrobky, o ktorom Sudny dvor v uvedenom bode vyhlésil, Ze'obsahuje Wrobky,
pri ktorych ¢lenské staty urcili, ze na ich prislusnych, tizemiach zodpovedaju
kritériam stanovenym nariadenim 1308/2013,%.a ze\o0znaCenia “predmetnych
vyrobkov st uvedené podla ich tradiéného“pouzivania v ¥dznych jazykoch Unie.
Sadny dvor tak len potvrdil, Ze je pripustné; aby sa v réznych jazykoch pouzivali
rozne tradi¢né oznacenia mlie¢nych vyrobkov, ktoré Sisnie vzdy zodpovedaju.®

Rozsudok Sudneho dvora teda pretukazuje, #ze pokial’ Sa maju vo vnutroStatnych
jazykoch zohl'adnit’ pri pouzivani harmonizowanych nazvov rozne jazykove
Specifika a rozne lokélne tradiéné, nazvyw danom clenskom State, nevyplynie to
len z daného jazykovéhe, znenia“pravneho® predpisu v jazyku tohto Statu, ale
Z mnohojazy¢nej tabuPky“alebo, zoznamu, ktoré budl uvedené vo vsetkych
jazykovych verziachypredpists, Pokial’ by francizsky vyvozca chcel do Spojeného
kral'ovstva dovazat™wyrobok, prektory francizska ¢ast’ tabul’ky pouziva oznacenie
,créme de riz:, 'nemoze hosjednoducho prelozit' do angli¢tiny ako ,,rice cream
alebo ,,rice sprayscreams, pretoze anglickd Cast’ tabulky z&véznych oznaceni
takéto terminy.nepouZiyva.

Zalobkyna\prete. nebela povinna zistovat, aké oznadenie pouziva &eské znenie
tejto'smernice a prisposobovat’ mu oznacenie zlozenia pre distribiciu na ¢eskom
uzemi, ‘stacilo ‘len termin prelozit' do anglictiny. Pojem ,.éokoladovy prasok®,
ktory 'si zwolila, by totiz doslovne zodpovedal nemeckému a pol'skému vyrazu
pouzittmu Vtejto smernici anemozno ho ani povazovat za nezrozumitelny,
zavadzajuci alebo dokonca klamlivy pre ¢eského spotrebitela (pozri poziadavky
tykajuce sa uvadzania klamlivych informécii vymenované v ¢lanku 7 ods. 1 a2
nariadenia 1169/2011). Opaény pristup by predstavoval Uplny formalizmus, ktory
by nijako neslizil na ochranu spotrebitelov, spochybiioval by uroven
harmonizécie oznaGovania vyrobkov z &okolady na wvnatornom trhu Unie,
ohrozoval by riadne fungovanie vnatorného trhu v oblasti vyrobkov z ¢okolady
(pozri ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia 1169/2011) abol by v rozpore s opakovane
uvadzanou zasadou rovnosti jazykovych zneni pravnych predpisov Unie.
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Ide teda o pripad acte éclaire, ktory nevyzaduje predlozenie prejudicialnej otazky
Sudnemu dvoru.

Stanovisko Krajského soudu v Brne

PredovSetkym sa na posudzovanu otdzku nepouzije Standardna judikat(ra
Sudneho dvora tykajlca sa riesenia rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami
pravneho predpisu Unie. Medzi jazykovymi verziami smernice 2000/36/ES totiz
neexistuje ziadny rozpor® atieto jazykové verzie plnia funkciu zoznamu
zavaznych nazvov potravin v prislusnom Uradnom jazyku. Tatef skutocnost
odvodzuje i) z porovnania réznych jazykovych verzii smernice «2000/36/ES, ii)
z pravidla obsiahnutého v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2000/36/ES;,podla ktorého su
oznacenia potravinarskych vyrobkov definované v prilehe I\, zavazné “a iii)
z poziadavky informovania o zlozeni v jazyku, ktorému l'ahke, rozumie spotrebitel’
Vv ¢lenskom $tate, v ktorom sa tato potravina uvadza na trhi(pozridnapriklad ¢lanok
15 ods. 1 nariadenia 1169/2011).

Pri porovnani medzi jazykovymi verziami je zjavné, Ze predmetna priloha zjavne
obsahuje nazvy typické pre trh ¢lenskéhonStatu, ‘Ktore“¢asto nemozno striktne
prekladat’ (napriklad anglické ,,family smilk “‘echecolate”, alebo’ dodatok pouzity
v roznych jazykovych verzidch ,,vermicelli“)."V pripade ,,¢okolady v prasku® je to
zjavné hlavne pri holandskom vyraze,,,gesuikerde cacao‘, ktory by po preloZeni
v o¢iach  spotrebitelov 'z inych™, ¢lenskych Statov  zodpovedal vyrobku
definovanému v prilohe | ¢asti ‘A bod"2 pism. @)Uplne zésadné pri porovnavani
jazykovych zneni je vsak t@, Ze rézne znenia obsahuju rézny pocet rovnocennych
nazvov pre vyrobok definovany veprilohe 1'¢asti A bode 2 pism. c). V niektorych
jazykovych zneniach ‘je ‘uvedeny len, jeden nazov, v d’alsich dva a holandské
znenie uvadza dokenca‘“tri.nZda.sa teda, ze nejde len o preklady — jazykove
mutécie, ale ide o'samostatné zoznamy nazvov Vv prislusnych Uradnych jazykoch,
teda predpisanych presvyrebky uréené pre spotrebitel'ov z toho ¢lenského Statu,
v ktorom sa dany tradnyjazykpouziva.

Definovanie _zavaznych™mazvov potravin sa vo vSeobecnosti (presnejsie v stlade
s ¢lankom 3 0ds. L,smernice 2000/36/ES) zakladd na dvoch pravidlach. Prvym
Zhich Je pevinnest pouzivat predpisany nadzov len pre potraviny, ktoré
zodpovedaju, definicii stanovenej tymto pravnym aktom. Druhym pravidlom je
povinnosth, pouzivat' pre potraviny, ktoré zodpovedaju definicii stanovenej
v pravnom akte, len ten nazov, pod ktorym je potravina definovana v uvedenej
pravnejiuprave. Prave toto druhé uvedené pravidlo Nejvyssi spravni soud svojim
pravnym nazorom fakticky popiera. Umozfiuje totiz pouZivanie bliZsie
neuréeného okruhu mozZnych néazvov definovanej potraviny v zavislosti od
jazykového znenia a moznosti prekladu, ktoré si vyrobca pre oznaéenie potraviny
zvoli.

V kone¢nom dosledku vedie tento vyklad kabsurdnym doésledkom, kedze
v takom pripade je len velmi tazké zistit, aké sU zavézné ndzvy. Vyrobcovia
a predajcovia ich nemézu pouzivat’ pre iné vyrobky, hoci vobec nemusia vediet,
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7e patria medzi takéto zavazné nazvy. Zaroven ich vsak, ak o tom vedia, m6zu
pouzivat’ ako ndzvy zmesi zloziek, bez toho, aby rozpisali ich zlozenie. V takom
pripade vsak spotrebitelia nemusia tusit, ze ide 0 zmes zloziek a akych konkrétne,
pretoze jej definiciu nikde nendjdu, jedine, ze by sa im podarilo postupnymi
striktnej$imi alebo vol'nej$imi prekladmi do jednotlivych jazykov Eurdpskej Unie
najst’ to jazykové znenie smernice 2000/36/ES, ktoré v danom jazyku definuje
takuto potravinu. To isté plati v pripade pojmu ,,¢okoladovy prasok®, ktorého
definicia v ¢eskom zneni smernice nie je uvedena.

Aj v pripade, Ze by vyrobca mohol pouzit’ len preklady z tych jazykaw, ktoré maju
urcity vztah k potravinovemu vyrobku (napriklad, boli vyrobené w¢lenskom State,
ktorého jazykové znenie zodpoveda prekladu pouzitej zmesi, zloziek)\takéto
pravidlo by popieralo poziadavku toho, aby sa spotrebitefom poeskytovali jasné
informécie o zlozeni vyrobku. Tieto osoby by totiz muselivnajprvezistitsmiesto
vyroby, oboznamit’ sa s prislusnym jazykovym znenimi smernice 2000/36/ES
a zabezpecit’ si jeho preklad (alebo vsetky mozné preklady)s VizhPadom na to, ze
vsetky vyrobky definované v bode 2 prilohy | casti VAU \dowznaénej miery
podobné (v zésade ide o vyrobky patriace dojednej Kategorie), rozhodne nie je
samozrejmé, ze si Cesky spotrebitel’ aj po, tam,¢o saycielene oboznami so
smernicou 2000/36/ES, spoji pojem géokeladovy prasok™ prave s vyrobkom,
ktory je definovany ako ,,cokolada v prasku“(a nie"napriklad ,,kakaovy prasok*
alebo ,,sladeny kakaovy prasok“)d Musel by dost’ zlozito uvazovat, aby dospel
k zaveru, ze pravdepodobneipdjde opreklad pejmuidefinovaného v inej nez ¢eskej
verzii smernice 2000/36/ES bez'toho, aby mal akiikol'vek zaruku, Ze to tak je. Ani
vyrobcom a predajcom by“pravdepodobne,nebolo jasné, akym moznym nézvom
sa musia pri oznacovani inychynez wsmernici definovanych vyrobkov, vyhnut'.

Okrem toho pouzivanim inych, nez.zavaznych oznaceni sa neuvadza do omylu len
informovany spotrebitels, ale aj ‘spotrebitelia, ktori nemaju v imysle sa s pravnou
upravou Unie.blizsie ‘obozndmit’ z akéhokol'vek dbvodu. Aj ti, ktori nepoznajl
definicie obsiahnute v smernici*2000/36/ES, totiz prinajmensom mézu vychadzat
z predpokladuy, ze prespeuvedenie zloziek tvoriacich zmes zloziek pri konkrétnom
vyrebku “existuje, urcity zakonny dovod, pricom sa mozu domnievat, ze tym
dovodom Je prave“existencia zakonnej definicie danej zmesi zloziek [ako to
stanovuje. priloha VI ¢ast’ E bod 2 pism. a) nariadenia 1169/2011]. Pokial’ ale
zmes, zlozicky, ako napriklad ,,cokoladovy prasok®, nie je definovana, nemusi jej
zlozenie zodpovedat’ poziadavkam stanovenym v prilohe | ¢asti A bode 2 pism. ¢)
smernice 2000/36/ES. Spotrebitel' sa potom moze nazdavat, ze konzumuje
potravink so schvalenym obsahom (teda taki, ktora spina urgité kritéria), ale
v skutoénosti moze konzumovat’® Uplne inu potravinu (pre ktor( v legislative
neexistuju ziadne Kkritérid). Trvanie na tom, aby sa dodrziavalo pouzivanie
zavaznych nazvov, teda urcite moéze byt vnimané ako formalizmus, ale nie
samoucelny.

Urlahc¢enie vol'ného pohybu vyrobkov z kakaa a ¢okolady nemozno vnimat’ len
z pohl'adu vyrobcu alebo obchodnika a fakticky ponechat’” ochranu spotrebitel'a
len na ad hoc posudenie, ¢i mozno nazov vyrobku zamenit’ s inym. Pokial’ by toto
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hladisko stacilo, pravidlo obsiahnuté v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2000/36/ES by
bolo Uplne nadbytocné.

Krajsky soud zastava nazor, ze oznacenie potraviny (alebo jej zlozky) uréenej pre
spotrebitela v ¢lenskom $tate musi reSpektovat’ zadvézné nazvy vyrobkov z kakaa
a ¢okolady nachédzajuce sa v relevantnej jazykovej verzii prilohy I smernice
2000/36/ES, ktord zodpoveda jazyku rlahko zrozumitenému spotrebitelom
dotknutého ¢lenského $tatu. V pripade potravin uréenych spotrebitelom na Uzemi
Ceskej republiky sa preto musi pouzivat’ zavazné oznalenie uvedené Vv Geskom
jazykovom zneni prilohy | smernice 2000/36/ES. Len pri pouziti takého oznacenia
pre zmes zloziek mozno vyuzit pravidlo uvedene v prilohe VIIncastinE bode 2
pism. a) nariadenia 1169/2011 (teda nerozpisovat’ zlozenie zmesizloziek).

Naproti tomu pravidla obsiahnuté v ¢lanku 17 ods. 2 a 3 nariadenia®l169/2011sa
podl’a ndzoru sudu uplatiiuji na situécie, v ktorych obsah potravinovych,vyrebkov
nie je Uplne harmonizovany, ana trovni Unie nelioli, pretieto ‘vyrobKy prijaté
zavéazné nazvy. V pripade vyrobkov definovanych vismernici 2000/36/ES je to ale
tak vzhl'adom na jej ¢lanok 3 ods. 1. Vynimkasstanovena v€astiA bode 4 pism. d)
tejto smernice preto nie je prikladom <wplatiovania “\uvedenych ustanoveni
nariadenia 1169/2011, ale samostatnoumlegislativnou, vynimkou pre Spojené
kralovstvo a Irsko z pravidla obsiahnutého v &lanking 0ds¥1 smernice vo vztahu
k vyrobkom uvedenym v prilohe | &asti,Abode 4'pism. dya bode 5.

Aj ked neexistencia tabul’ky vSetkychwnazvey, kiera by bola totozna vo vsetkych
jazykovych zneniach, ked, fankeiu zoznamu zavéaznych nazvov v relevantnych
uradnych jazykoch pouzivanych%\ roznych' clenskych Statoch plni konkrétne
jazykove znenie, nie je najvhodnejsim legislativnym rieSenim, neodévodnuje to
uvolnenie pravidla, obsiahnutého, v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2000/36/ES
a znizenie Standardu_ochrany spotrebitelov. Je pravda, ze v tejto suvislosti sa
predmetna Uprava odligujenad, spdsobu regulécie uvedenej v rozhodnuti Komisie
2010/791/EU. Toto rozhodnUtie vsak svedéi otom, ze zakotvenie zavéznych
obchodnych “\nazvovapre 'kazdy ¢lensky stat osobitne nie je v prave Unie
vynimocnén, Rovnaka, legislativna technika pre zakotvenie zavaznych néazvov
potravinovyichwyrobkov, ako je to v pripade smernice 2000/36/ES, bola pouzita
napriklad v smerniei 2001/1137, ktorej jazykové znenia zakotvuji zavazné nazvy
definovanyeh vyirobkov pre jednotlivé dradné jazyky.

Rozsudok Stdneho dvora zo 14. 6. 2017 vo veci C-422/16 sa ztych istych
doévodow, nezaobera spésobom regulacie obsiahnutym v smernici 2000/36/ES, ale
mozno zneho odvodit' doésledky prijatia zoznamu zavdznych nazvov pre
jednotlivé ¢lenské Staty, konkrétne nemoznost’ pouzivat’ synonyma alebo preklady
zavaznych nazvov.

! Smernica 2000/36/ES o vyrobkoch z kakaa a ¢okolady uréenych na l'udsku spotrebu (d’alej len
»smernica 2000/36/ES*).
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Zékon ¢. 110/1997 Sh., o potravinach a tabakovych vyrobkoch a o0 zmene a doplneni niektorych
stvisiacich zakonov, v zneni té¢innom do 6. 9. 2016.

Monte, mlie¢ny ¢okoladovy dezert s lieskovymi orieSkami 220 g, Monte, mlieény dezert
cokoladovy 100 g a Monte drink, mlie¢ny napoj ¢okoladovy s lieskovymi orieskami 200 ml.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 z 25. okt6bra 2011 o poskytovani
informacii o potravinach spotrebitelom, ktorym sa menia a dopifiajii nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢&.1924/2006 a (ES) &.1925/2006 aktorym sa zruSuje smernica
Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES” a 2008/5/ES
a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004 (d’alej len ,,nariadenie 1169/2011¢).

Konkrétne franctizskemu oznaéeniu ,.créme de riz“ nezodpovedal Ziadny anmglickyy ndzov,
pretoze ziadne slovné spojenie ,.rice cream“ alebo ,rice spray’ cream ““mebolo uvedené
v anglickej Casti zoznamu.

Nejvyssi spravni soud navyse nepredklada Ziadne vykladové prostriedky, ktoré by takyto rozpor
V ramci jednotného vykladu odstranovali.

Smernica Rady 2001/113/ES z 20. decembra 2001 “vztahujica sa na, ovocné dzemy, rdsoly
a marmelady a sladené gastanové pyré uréené na udsku spotrebu,



