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Processo C-555/19
Pedido de decisao prejudicial

Data de entrada:

19 de julho de 2019
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Landgericht Stuttgart (Tribunal Regional de Estugatda, ‘Alemanha)
Data da deciséo de reenvio:

12 de julho de 2019
Demandante:

Fussl ModestraRe Mayr GmbH
Demandada:

SevenOne MediaGmbH

[Omissis]
L andgerieht'Stuttgart,(Tribunal Regional de Estugarda)
Despacho
no litigio
Fussl Modestraie Mayr GmbH, [omissis] Ort im Innkreis, Austria
[@missis]
contra
SevenOne Media GmbH, [omissis] Unterféhring[, Alemanha]
[Omissis]

que tem por objeto a execucdo de um contrato de publicidade televisiva
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o Landgericht Stuttgart [omissis] decidiu:
[informacao processual] [omissis]
1.

Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do artigo
267.° TFUE, as seguintes questfes prejudiciais relativas a interpretacdo do direito
da Unido:

1. Devem
a) oartigo4.°,n.° 1, da Diretiva 2010/13/UE,
b) o principio da igualdade do direito da Unido e

C) as regras previstas no artigo 56.° TFUE relativasya hvre, presStacdo de
Servicos

ser interpretados no sentido de que se opdem ‘& uma dispesi¢do nacional que
proibe a difusdo regional de publicidade “em “programas de radiodifuséo
autorizados em todo o Estado-Membro?

2. Deve a primeira questdo ser apreciada, de forma diferente no caso de o
direito nacional admitir disposicoes legais segundoras quais a difuséo regional de
publicidade pode ser legalmente autorizada e, neste caso, necessita de uma
autorizagdo administrativa suplementar?

3. Deve a primeira questde, ser apreciada de forma diferente no caso de a
possibilidade de autorizar, a‘publicidade regional descrita na segunda questdo nao
for de factonutihzada, e, “por conseguinte, a publicidade regional for
permanentemente proibida?

4.  Deve o'artigo,1%.° 'da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
tendo em conta o,artigo 10.° da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos
do Homem“e das Liberdades Fundamentais, bem como a jurisprudéncia do
Tribunal Europeudos Direitos do Homem, em especial o principio do pluralismo
dayinformacao, ser interpretado no sentido de que se opbe a uma disposicao
nacional‘'ecomo a descrita na primeira, segunda e terceira questoes?

Fundamentos:

l. Matéria de facto

A demandante exige a demandada que permita a emissdo de um anuncio
publicitdrio na programacdo televisiva de «ProSieben» da ProSiebenSat.1
Television GmbH, restringindo a emissdo a rede por cabo da Vodafone Kabel
Deutschland GmbH na Baviera.
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A demandante é uma empresa de moda com sede em Ort im Innkreis (Austria) e
explora a partir dai varias lojas de moda. Estas lojas de moda estdo localizadas

(i) na Austria e assim também na «area de atracdo» de potenciais clientes da
Alemanha, bem como

(i) na Alemanha, no estado federado da Baviera, pelo que a demandante
também se dirige diretamente a clientes aleméaes na Baviera.

A demandada é a empresa de marketing do grupo ProSiebenSat.1. Tem,a sua sede
em Unterféhring (Alemanha).

A fim de promover as suas atividades comerciais na Austria e na Alemanhajyna
medida em que se restringem localmente & Baviera, em«25 de maio de\2018, a
demandante celebrou com a demandada um contrato [omissiS], relativosa inelusao
de publicidade no programa televisivo «ProSieben», mas‘limitada,ao,territorio da
Baviera, em concreto: ao sistema por cabo da VedafenesKabel~Deutschland
GmbH na Baviera. Por conseguinte, a publicidade, ndo ‘deve, ser incluida na
programacéo nacional de «ProSieben», mas‘apenas no sinahdegetransmisséo por
cabo nas redes por cabo da Vodafone Kabel Deutschland GmbH na Baviera.

A origem da restricdo a difusdode,publicidade “¢ o“facto de a demandante,
enquanto empresa que opera localmente ha Austria e na Baviera, ndo ter qualquer
interesse economico numa difuséde, de publicidade televisiva a nivel nacional. Pelo
contrario: uma publicidade‘a nivel hacional prejudicaria a demandante, uma vez
que poderia despertar nos destinatarios'da publicidade a impressao de uma oferta a
nivel nacional que a demandante, enguanto empresa de média dimensdo que ao
explorar o mercade alemaossestemide concentrar em determinadas regides com 0s
recursos disponiveisy, ndos.consegue assegurar. Isto justificaria o risco de
avaliacOes neg@ativas dos utilizadores (nomeadamente na Internet).

Além disse, devido,axestrigdao territorial a demandante tem de pagar a demandada
uma remuneracdo inferior.

A ‘demandada recusa a inclusdo do andncio publicitario e a sua difusdo na
programacde de.«ProSieben». Embora seja pacifico que é tecnicamente capaz de
difundirpublicidade regionalizada como a do caso em apreco, alega que ndo pode
exeeutario contrato devido aos requisitos do direito da radiodifusao.

1. Disposicdes do direito aleméo relevantes para a decisao

A disposicédo do direito alemé&o pertinente para a decisdo do litigio tem o seguinte
teor:

«Staatsvertrag fur Rundfunk und Telemedien (Rundfunkstaatsvertrag —
RStV) (Tratado estatal sobre a radiodifusdo e os meios de comunicagdo
eletronica, a seguir “RStV”) na versdo publicada de 21 de dezembro de 2015
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8§ 7 Principios de publicidade, obrigacdes de identificacéo

[...]

(11) A difusdo regional de publicidade ou outros conteddos num programa
designado ou aprovado para a difusdo nacional s6 é permitida se e na medida em
que o direito do estado federado, em que a difusdo regional ocorre, 0 autoriza. A
difusdo a nivel regional de publicidade ou de outros contetdos demoperadores
privados requer uma autorizacgdo especial pelo estado federado; €sta auterizacéo
pode estar sujeita a condi¢cdes de conteudo determinadas por leis

[...]»

Até a data, nenhum estado federado utilizou a possikilidade,concedida‘por esta
disposicao da autorizacdo a nivel federal de publicidade regionalizada.

I11.  Situacdo juridica

1. Livre prestacdo de servicos

E possivel que o § 7, n.° 11, de, RStV viole ‘o, artigo 56.° TFUE, nos termos do
qual as restricbes a livre gprestacde, de ‘servicos na Unido Europeia serdo, em
principio, proibidas em rélagéo ags nacionaisos Estados-Membros estabelecidos
num Estado-Membro ue*ndo sejas@ doidestinatario da prestacdo. A publicidade
difundida a titule® oneresos, por, umetoperador televisivo estabelecido num
Estado-Membro de um anunciante estabelecido noutro Estado-Membro constitui
um servico na, acecéo ‘do artigo 57.° TFUE (Acorddo de 17 de julho de 2008,
C-500/06, me 33), O\8%, n.° 11»do RStV impede a demandante de receber esse
servico.e ademandada de o prestar.

E werdade que“em ¢asos excecionais sdo justificadas medidas que impedem ou
tornam menos atrativa a livre prestacdo de servigos concedida ao abrigo do artigo
562, TFUE\No,entanto, so existe um caso excecional se preencher determinados
requisitos: as, medidas devem ser aplicadas de modo ndo discriminatorio,
justificadas ‘por razdes imperiosas de interesse geral, adequadas para garantir a
realizagdo do objetivo que prosseguem e ndo devem ultrapassar o que € necessario
para atingir esse objetivo (Acorddo de 17 de julho de 2008, C-500/06, n.° 35).
Além disso, as medidas devem ser proporcionadas em sentido estrito (Acérdao de
13 de dezembro de 2007, C-250/06, n.° 44).

A divida consiste em saber se estes requisitos estdo preenchidos no caso do 8 7,
n.° 11, do RStV.

a) Deve presumir-se, é certo, que os operadores regionais de meios de
comunicagdo social beneficiam economicamente desta disposi¢cdo. No entanto,
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beneficios puramente econdmicos a favor de um ou mais concorrentes ndo
constituem uma razdo imperiosa de interesse geral, suscetivel de justificar uma
restricdo a uma liberdade fundamental garantida pelo Tratado (Acérdédo de 22 de
dezembro de 2010, C-338/09, n.° 51).

b) Deve presumir-se ainda que o § 7, n.° 11, do RStV pode contribuir para
manter ou mesmo expandir a diversidade dos meios de comunicagdo social.
Contudo, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, este
objetivo sé justifica uma restrigdo de uma liberdade fundamental como a referida
no presente caso quando for prosseguido de uma maneira coerentel e sistematica
(Acérdé@o de 12 de julho de 2012, C-176/11, n.° 22). Isto pareCe Ser duwidoso,
tendo em conta que os grandes gigantes da publicidade na“nternet, como o
Google e 0 Facebook, estdo autorizados a disponibilizar publicidade’ regienal 'na
Internet.

c) Além disso, é questiondvel se a disposigdo ‘¢ adequada ‘e,< em caso
afirmativo, proporcionada em sentido estrito. No caso eém apreco, 0s meios de
comunicagédo social regionais ndo beneficiam ‘ou beneficiamuligeiramente do § 7,
n.°11, do RStV, enquanto profissionais % comoy as, demandante séo
consideravelmente restringidos nas suasypossibilidadessdespublicidade. Assim, a
demandante alega sem ser contestada que 0s programas, regionais se destinam ao
publico com interesses locais especificosiAfirma“gue, do ponto de vista do
publico, a qualidade do conteldo ‘e, dasapresentacdo fica muito aquém dos
programas televisivos difundidos a,nivehfederak{Tal conduz, juntamente com as
caracteristicas locais desses programas, a que.0s proprios programas regionais, no
seu conjunto, representem menos, dey5% da cobertura televisiva total. Por
conseguinte, com aspublicidade nos chamados programas regionais a demandante
ndo podia alcangar, um“walox, publicitario significativo. A demandante fica
excluida de mais de,95% dosmereado publicitario televisivo, mesmo que passe a
publicidadesemxtodashosyprogramas regionais. Do ponto de vista do puablico,
também ndo existe tima transferéncia relevante de imagens, como no caso de uma
publicidadenos programas ‘televisivos de elevada qualidade a nivel federal. No
entanto, \é precisamente esta transferéncia de imagens que é decisiva para o
sucesso nda sua“wpublicidade televisiva na implantacio da marca «Fussl
Madestralie».

2. Liberdade de radiodifusao e liberdade de expressao

Além disso, 0 8 7, n.° 11, do RStV pode constituir uma ingeréncia inadmissivel na
liberdade de difusdo, protegida pelo artigo11.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia e pelo artigo 10.° da Convencdo para a Protecdo
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, e na liberdade de
expressao garantida pelo artigo 11.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo
Europeia.
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3. Principio da igualdade de tratamento ao abrigo do direito da Unido

Por ultimo, o 87, n.° 11, do RStV pode violar o principio da igualdade de
tratamento consagrado no direito da Unido. O § 7, n.° 11, do RStV penaliza os
operadores de radiodifusdo e os profissionais nacionais e estrangeiros que
pretendem explorar a publicidade televisiva linear na radiodifusdo nacional em
relagdo a outros operadores de servicos de comunicacdo social, em especial
servigos de comunicacdo social audiovisual ndo lineares, como servigos de video
on demand ou de streaming como, por exemplo, o Youtube ou o Spotify. Estes
podem diferenciar regionalmente a sua publicidade como a imprensa a nivel
federal. Além disso, os profissionais individuais estdo em desvantagem entre si.
De facto, a proibicdo regional da publicidade conduz a uma, preferénciaspor
grandes operadores ativos a nivel federal, para os quais compensa essa difusdo;de
publicidade.

IV.  Pertinéncia das questdes de interpretacao

A decisdo do presente litigio depende dadespostajas ‘questoes prejudiciais, até
agora ndo interpretadas pelo Tribunal de Justiga da Unide, Europeia. No caso de
inadmissibilidade do §7, n.° 11, do RStV nos“termes do direito da Unido, a
demandante pode exigir da demandada,a ‘execucédo do contrato, ou seja, a difusdo
acordada contratualmente de publicidade, regionalizada no estado federado da
Baviera. Por outro lado, no casode admissibilidade do 8 7, n.° 11, do RStV nos
termos do direito da Unido; @ demandada esta Isenta da sua obrigacao de prestacédo
ao abrigo do § 275, n.° I3do BGBy\(Codigo Civil alemao).

[Assinaturas]

[Omissis]



