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Pamatlietas priekSmets

Administrativa prasiba papadministrativu 1émumu, ko pienémusi Valsts nodoklu
un muitas .administracijas Stidzibu nodala

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Gramatvedibas principi, kas piemerojami ien€émumu no autoratlidzibam
gramatvedibas rezZimam — Nodoklu iestades 1€émums, kas ticis pienemts nodoklu
deklaracijas a posteriori parbaudes ietvaros un ar ko tiek pazinots par nodoklu
parada esamibu— Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu nodoklu parbaudes
procesa konteksta — Tiesiska droSiba— Tiesibu launpratigas izmantoSanas
aizliegums — Nodoklu sods — Samérigums — Parmaksata nodokla, kas noteikts,
iesniedzot papildu deklaraciju par gadu pirms attiecigd gada, ieskaitiSana par
attiecigo gadu deklaréta nodokla parada summa— Nodoklu iestades veiktas
parbaudes attiecinasana uz gadu pirms vai gadu péc attieciga gada — Tiesiskas
palavibas aizsardziba — Nodoklu iestades riciba, kas pamato legitimu palavibu
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Juridiskais pamats: LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

Vai tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas atzitas ka visparpiem&rojams
princips Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta™)
47. panta, tiesiskas droSibas, samériguma un tiesiskas palavibas aizsardzibas
vispargjiem principiem atbilst tadda dalibvalsts nodoklu iestades prakse,
atbilstosi kurai nodoklu maksataja deklaracijas a posteriori parbaudes
konteksta — bez konstat€juma, ka nodoklu maksatajs butu parkapis kadu
konkrétu gramatvedibas noteikumu vai materialtiesisku juridiskosnormu
saistiba ar nodokli — parbaudes priekSmetu, un bez maksajamas _modokla
summas grozijuma attieciba pret to, kas ieklauta deklatacijas par gadiem, uz
kuriem attiecas saimnieciska darbiba —, nodoklu iestade, to nmemotivejot,
nosaka nodoklu maksatajam “nodokla starpibas™ parada esamibu ta vieniga
iemesla d€l, ka vin$ savu deklaraciju’ iy, aizpildyjisy, no, dalibvalsts
Gramatvedibas likuma noteiktajiem gramatvedibas principiém nenemot véra
divus nodoklu iestades pieprasitus nedoklu ptincipus, betsdrizak, izmantojot
savu novért€juma brivibu, ir to,izdarijis .uz €itu prineipu pamata, ko ir
uzskatijis par savu saimniecisko datbibuy€guléjosiem principiem?

Vai Direktivas 78/660/EEK “(Ceturta direktiva) 2. panta 3. punktu un
31. pantu — ievérojot Hartas 47. panta mnoteiktas tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu un vispargjos tiesiskas ‘drosibas, samériguma un tiesiskas
palavibas aizsardzibas)prineipus, kas nostiprinati ka Savienibas tiesibu
vispargjie pringipiy— varinterpretét tadéjadi, ka tadas saimnieciskas darbibas
gadijuma, kas attiecas uz vairakiem fiskalajiem gadiem, ja nodoklu iestade
aizstdj nedokluymaksatajaizvelétos gramatvedibas principus ar citiem
gramatyedibas, prineipiem un ta rezultata izdara grozijumus gramatvedibas
ierakstos, kas'skar arTnodoklu deklaracijas par blakusesosajiem gadiem, tai
irobligati attiecinatisavu parbaudi ar uz tiem fiskalajiem gadiem, uz kuriem
attiecas saimnieciska darbiba un kurus Iidz ar to ietekm& nodoklu iestades
secin@jumus par periodu, par kuru tika veikta parbaude? Vai, veicot nodoklu
maksataja deklaracijas parbaudi a posteriori, nodoklu iestadei ir
parbaudamaja fiskalaja gada janem véra posteni, kas groziti ar papildu
deklaraciju par iepriek$¢jo gadu, ar tadu rezultatu, ka nodoklu maksatajs ir
veicis parmaksu, jo ir samaksajis nodokli pirms termina, un vai noraditajiem
principiem un Hartas 54.panta noteiktajam tiesibu launpratigas
izmantoSanas aizliegumam atbilst riciba, ka nodoklu iestade pazino, ka
pastav nodoklu maksataja nodoklu parads, neatkarigi no parmaksas
esamibas?

Vai ir samerigi sodit par iesp&jami nepareizas gramatvedibas metodes izvéli,
pazinojot par nodoklu starpibas esamibu, kas tiek kvalificéta ka parads,
nemot vera ari to, ka tiek noteikts samaksat sodu — kaut ari tikai 10 %
apmeéra —, un kavéjuma naudu, ja nodoklis, par ko ir strids, ir ticis samaksats
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pirms termina un visa procesa laika lidz pat beigam ir prasitaja nodoklu
tekoSaja konta figur€jis ka parmaksa, un lidz ar to Valsts kases ien€mumiem
nav radusies nekadi zaud€umi, un nepastav norades par launpratigu
izmantoSanu?

4)  Vai tiesiskas palavibas (aizsardzibas) principu var interpretét tadgjadi, ka ta
objektiva baze, proti, nodoklu maksataja ceribas attieciba uz attieksmi
gramatvedibas zina ir pamatotas, ja nodoklu iestade agrak ir veikusi kadu
parbaudi nodoklu maksataja uznémuma, kuras laika ir novert&jusi — kaut gan
nav par to konkréti pazinojusi vai tas bija vienkarSi izseeinams no Sis
iestades ricibas —, ka attaisnojoso dokumentu, gramatu\umy, registru
noform&ums un uzglabaSana atbilst noteikumiem, vai tomér nodeklu
maksatajs var atsaukties uz tiesiskas palavibas principu tikaiytad, jadiodoklu
iestade veic nodoklu deklaraciju parbaudi a posterioriy kas izraisa\slégtus
periodus, attiecinot to uz visiem nodoklu veidiem unjykonkréti ‘pauzot
labveligu viedokli par nodoklu maksataja gramatvedibas, praksi? Vai
nodoklu iestade rikojas atbilstosi tiesisk@s drosibas un tiesiskés palavibas
aizsardzibas principiem, ja ta vélakes l@mumos piesaista juridiskas un
nodoklu rakstura sekas gramatvedibas park@pumiem tada veida, ka ar
apgalvojumu par agrakas parbaudes fermalu raksturu vai nepilnigumu, vai
par to, ka nav konkréti pausta labveliga wiedokla, t@ neatzist, ka prasitajs ir
pamatoti palavies Uz to, ka vipa agraka gramatvedibas prakse bija pareiza?

Atbilstosas Eiropas Savienibas tiesibas

— Padomes septita direktiva 83/349/EEK (1983. gada 13. jiinijs), kas pamatojas
uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apakspunktu un attiecas uz konsolidétajiem
parskatiem «(©V 1983, L2193 \1. Ipp.; turpmak teksta — “Padomes Septita
direktiva®), 16. un 17 pants.

— Padémes ceturta direktiva 7/8/660/EEK (1978. gada 25. julijs), kas pamatojas
uz LigumayS4. panta 3. punkta g) apakSpunktu un attiecas uz noteiktu veidu
sabiedribu gada, parskatiem (OV 1978, L 222, 11.lpp.; turpmak teksta—
“Padomes Ceturta direktiva™), 2. un 31. pants.

— “Eiropas ‘Savienibas Pamattiesibu harta, 47. un 54. pants.

Atbilsto$as valsts tiesibas

— A tarsasagi adorol és az osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. torvény
(1996. gada Likums Nr. LXXXI par sabiedribu un dividenzu nodokli; turpmak
teksta — “TAO”) 1. un 7. pants. Saskana ar 1. pantu $is likums ir interpret&jams,
nemot Vv&ra a szamvitelrél szolo  2000.évi C. torveny (2000. gada
Gramatvedibas likums Nr. C, turpmak teksta— “Gramatvedibas likums”)
noteikumus un atbilstos§i tam. Atskiritbas no Gramatvedibas likuma
noteikumiem, kuru meérkis ir nodroSinat ticamu kopuma redz&umu, nevar
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izraisit nodoklu saistibu izmainas. Saskana ar 7. panta 1. punkta s) apakspunktu
rezultats pirms nodokliem tiks samazinats par summu 50 % apméra no
ien€mumiem, kas gramatvediba registréti ka rezultats pirms ta fiskala gada
nodokliem sanemto ien@mumu no autoratlidzibam statusa.

— Gramatvedibas likums, 15.un 16.pants. Noraditie noteikumi ietver
pamatprincipus, kuri nodoklu maksatajam ir japieméro, gatavojot savus
norékinus un uzturot savu gramatvedibu, un kuru vidi daudzu citu starpa ir
uzkrajumu princips.

— Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (2003. gada' Likums XClII
par nodoklu procesu; turpmak teksta — “agrakais LNP”),@4., 49, 87.3,165.,
170.un 171. pants. 44. panta ir atsauce uz gramatu un registru uzturésanas
veidu un uz to dokumenteto raksturu. 49. panta ir atsauce,uz iesp&ju nodoklu
maksatajam grozit deklaraciju, veicot paSkorekciju nodoklujjoma. 7. panta ir
uzskaititas parbaudes procediiras un ir uzsveérts, kaparbaude, kuras méerkis ir
a posteriori parbaudit deklaracijas, izraisa slegtu periodu. 165, panta ir atsauce
uz kavéjuma naudu par nodokla samaksu p€e termina. 170. panta ir definéts
nodoklu parada jédziens un ir noteiktska parmaksatiemodokli ir jauzskata par
nodoklu saistibas izpildi. 171. panta,ir teguléta iespgja samazinat naudas sodu
nodoklu joma.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiésvedibas izklasts

Prasitaja MARCAS MC Szolgaltato Zrt. (turpmak teksta — “MARCAS MC”) cedgja
sava TpaSuma esoSasgpreCu zimes 1Zmantosanu saviem asociétajiem uznémumiem
pret autoratlidzibu® Pusu ‘starpa‘aprekins hotika tada veida, ka MARCAS MC reizi
ceturksni izdeva, faktlirr@kinus uz to pardoSanas skaitlu pamata, ko asociétie
uznémumi ¢bija “aplesusi par konkréto ceturksni. Minétajos faktiirrekinos
MARCAS MC grozija maksajuimu saistibas, nemot vera starpibu starp ieprieksgeja
ceturksniypapléstajiem datiem un realajiem pardoSanas skaitliem, tadgjadi, ka
atskaitfja\statpibu ne savu faktiirrékinu par konkréto ceturksni kopuma vai
pieskaitija‘to Sum kepumam.

2014. gada, 12 marta pirmas instances nodoklu iestade saka MARCAS MC
parbaudi par laikposmu no 2010. gada janvara lidz 2013. gada decembrim.
bija tikai ar autoratlidzibu saistitie darjjumi un, pamatojoties uz dokumentu un
sanemto deklaraciju izpé&ti, parbaude noslédzas ar secinajumu, ka MARCAS MC
prakse atbilst agraka LNP noteikumiem.

2014. gada 18. septembri pirmas instances nodoklu iestade saka MARCAS MC
parbaudi par 2013. taksacijas gadu, kuras priekSmets bija deklaraciju parbaude
a posteriori. ST parbaude tika attiecinata uz visu nodoklu kopumu un publiskajam
subsidijam. Saskana ar minétas iestades secindjumiem gramatvedibas rezims, ko
MARCAS MC pieméroja ienémumu no autoratlidzibam aprékinasanai, neatbilda
Gramatvedibas likuma noteiktajam uzkrajumu principam, jo, cita starpa, ta



MARCAS MC

2013. gada pirmajam ceturksnim atbilstoSaja fakttirrekina bija ka autoratlidzibu
samazinoSu posteni némusi vera ienémumus no autoratlidzibam, kas jau bija
ieklauti fakttrrékina 2012. gada ceturtaja ceturksni (ko atzina par parmérigiem,
pamatojoties uz realajiem skaitliem). Sava 2016. gada 4. aprila [émuma pirmas
instances nodoklu iestade pazinoja, ka pastav MARCAS MC nenomaksata nodokla
starpiba, un uzlika tai sodu 50 % apméra no nodoklu parada un kav&juma naudu.

P&c pirmas instances nodoklu iestades 1émuma pienemsanas MARCAS MC saka
istenot paskorekcijas nodoklu joma mehanismu saistiba ar savam nodoklu
saisttbam par 2011.un 2012. gadu. Sie paskorekcijas pasakumi atklaja, ka tas
nodoklu saistiba bija mazaka neka deklaracija par 2012. gadu“ueklauta, un
vienlaikus tika saglabata parmaksata starpiba tas tekosaja nodoklu konta.

Péc MARCAS MC iesniegtas stidzibas otras instances nodoklu iestade (turpmak
teksta — “Apelacijas direkcija”) samazinaja naudas §eda apmeru Iidz, 10:% no
nodoklu parada.

MARCAS MC iesniedza apelacijas stidzibu par etras Instances iestades lemumu.
Tiesa, kas skatija lietu, atc€la apstridéto 1emumu un likanStidzibu nodalai pienemt
jaunu otras instances iestades lemumu, Jaunaja tiesvediba 2038. gada 22. augusta
pienemtais otras instances iestades lémumsy@rozija pirmas instances iestades
lémumu tadgjadi, ka samazinaja sedu 11dz 10 % mo nodoklu parada un samazinaja
kavéjuma naudas apmeru, tomér apstiprinajalémumu visa pareja dala.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Apgalvojot, ka i parkapti tiesiskas ‘droSibas un tiesibu uz lietas taisnigu
izskatiSanu principi, WMARCAS MC norada, ka ir janem véra Gramatvedibas
likuma noteikto principu kopums, bet ka Siidzibu nodala pamatojas tikai uz
uzkrajumu principu. Stdzibud nodalai attiecigaja gada butu bijis janem véra
noteikti'posteni, Kas groziti ar papildu deklaraciju par ieprieksgjo gadu, proti, ka
MARCAS MG, bija izpildijusi savu nodokla samaksas pienakumu pirms ta faktiska
termina iestasanas. V@b MARCAS MC apgalvo, ka ir parkapts tiesiskas palavibas
(aizsardzibas) princips, jo, nemot vera agrakajas parbaud€s sniegtos pazinojumus,
tas palaviba uz,to, ka tas riciba atbilst juridiskajam normam, bija pamatota, tapéc
nevargja gaidit, ka ta mainis tadu savu praksi, kuru nodoklu iestade agrak nav
kritiz&jusi.

Stdzibu nodala uzskata, ka ir japieméro visi Gramatvedibas likuma noteiktie
gramatvedibas principi, un ar savu ricibu nodoklu maksatajs, iesp&ams, ir
parkapis tos visus. Tas ieskata, MARCAS MC nepareizi interpreteé minétos
principus. VEél ar1 Siidzibu nodala uzsver, ka pazinojums agrakas parbaudes akta
bija gluzi formals, jo min&tais pazinojums atsaucas tikai uz agraka LNP
noteikumu izpildi.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Strids ir par nodokla bazes noteikSanu un par uznémumu ienakuma nodokla veidu.
Ungarija saskana ar TAO (par uzn€émumu ienakuma nodokli) minéta nodokla bazi
veido gramatvedibas rezultats, kas aprékinats saskana ar Gramatvedibas likumu,
kaut gan TAO nosaka veselu virkni korekcijas faktoru attieciba uz tadu rezultatu.
Iesniedzgjtiesas ieskata, gramatvedibas reZims par saimnieciskajiem darfjumiem,
kuri atbilst 2013. gadam, ir japarbauda, nemot véra Padomes Ceturto un Septito
direktivu, kuras vel bija spéka fiskalaja gada, par kuru tika veikta parbaude, un
Gramatvedibas likumu, ar kuru transpongja miné&tas direktivas Ungarijas tiesibas.

Kas attiecas uz Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta — “Tiesa”) kompetenci
atbild€t uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem, iesniedzejtiesa norada, ka'is
balstijusi savus jautajumus uz Savienibas tiesibu vispargjiem principiem, kas ir
fundamentali izstradati Tiesas judikatiird un tagad ir atspogulotiari LES)6. panta.

Saskana ar Tiesas 2013.gada 26. februara 4Spriedumu  Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105), kad valstu tiesas tick lugtas parbaudit tadas valsts
tiesibu normas vai valsts pasakuma saderibu ar ‘pamattiesibam, kam japiemero
Savienibas tiesibas, un $aja konteksta tam ir jainterpreté Hartas noteikumi, tam ir
iespgja — un noteiktos gadijumos pienakums< verstiesyTiesa ar ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu atbilstosi, LESD) 267 jpantam, Saskana ar judikaturas
krit€riju, ko Tiesa noteikusi 1982. gada 6.‘oktobray§prieduma Cilfit u.c. (283/81,
EU:C:1982:335), tas biis nepiecieSams i1kreizy, kad uzdotais jautajums ir batisks,
kad Tiesa konkréto Savienibas, tiesibu noteikumu vél nav interpret&jusi, vai kad
Savienibas tiesibu pareiza piemetesana nav tik acimredzama, lai neatliktu vieta
sapratigam Saubam.

Kas attiecas uzgpirmajiem diviem aspektiem, iesniedzgjtiesa paskaidro, ka veida,
ka nodoklu iestade piem@ro Gramatvedibas likuma uzskaititos principus, atbilstiba
Padomes Cetustas .direktivas 2. panta 3.punkta un 31.panta 1. punkta
noteikumiem skar lietu pec butibas, tapéc jautajumi ir butiski. Tiesa ir attistijusi
loti plasujudikatiiru par tiesiskas drosibas, tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu un
sameriguma, principiem, kas tomeér balstas uz pilnigi atSkirigiem faktiskajiem un
tiesibu jautajumiem, tapec var apgalvot, ka par konkrétajam Seit aplikojamajam
Savienibas tiesibu normam Tiesa savu interpretaciju vél nav sniegusi.

Kas attieeas uz nodoklu maksataju tiesiskas palavibas (aizsardzibas) principa
parkapumu, iesp€ja atsaukties uz So principu atbilstigi Tiesas judikatirai ir
atkariga no personas ceribu pamatota rakstura (objektivais aspekts) un no ta, vai
persona patieSam palaujas uz esosas situacijas saglabaSanos (subjektivais aspekts).
Tadgjadi Tiesa vispirms parbauda, vai, no vienas puses, attiecigas personas
ceribam ir objektivs pamats, kas sapratigi biitu vargjis likt tai lolot zinamas
ceribas, un, no otras puses, vai §1 palaviba ir kaut ka izradita. Saja zina Ungarijas
tiesu judikatiira nav vienota. Iesniedzgjtiesas ieskata, nevar sagaidit, ka nodoklu
maksatdjs bez nozimigiem normativajiem  grozijumiem mainis  savu
gramatvedibas praksi saistiba ar darfjumiem, ja nodoklu iestade p&c izsmeloSas
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parbaudes $adu praksi nav kritiz€jusi. Klria (Augstaka tiesa, Ungarija) savukart ir
noradijusi, ka pamatot kadas tiesibas uz tiesiskas palavibas principu, kas garanté
aizsardzibu pret izmainam nakotng, vai piemérot labveligaku attieksmi var tikai ar
atsauci uz kadu faktisku pozitivu pazinojumu vai apstakli. Tapéc tas, ka nodoklu
iestade nav izdevusi nekadu pazinojumu, nenozimé, ka nodoklu maksataja
gramatvedibas prakse ir tikusi atzita par pareizu. Tapéc, ciktal attiecas uz tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa objektivo un subjektivo aspektu, dalibvalsti
piemé&rota prakse nav saskaniga ar acte clair doktrinu, kas noteikta 1982. gada
6. oktobra sprieduma Cilfit u.c. (283/81, EU:C:1982:335), proti, nepastav tada
tiesibu pareiza pieméroSana, lai neatliktu vietas nekadam saprafigam Saubam.
Juridiskas interpretacijas probléma, kas rodas tiesiskas palavibasWprincipa
piemé&rosana, neapstridami skar lietas risinajumu péc biitibas, tapéc ta, ir buitiska
un nevar tikt atrisinata bez prejudicialas tiesvedibas.

Savos apsvérumos par pirmo un otro prejudicialg jautajumu iesniedz€jtiesa
uzsver, ka Gramatvedibas likuma nav noteikta gramatvedibas.prineipudhierahiska
subordinacija. Visas tiesibu normas ir paklautas vienotam prineipam, atbilstosi
kuram gramatu uzturéSana ir javeic tadgjadi,Jlai no tam sagatavota finansu
informacija sniegtu patiesu atspogulojumu par uzn@muma'mantisko, finansialo un
ienémumu stavokli. Vadoties no ta, uznemumusienakuma nodokla baze var biit
tikai realais darbibas rezultats. Saja nolukd nodoklu‘maksatajam ir tiesibas
izveleéties no dazadiem iesp&jami€m. variantiem te gramatvedibas metodi, kura ir
visatbilstosaka noradita mérka sasniegSamai un' kas vislabak pielagojas ta
darfjjumiem. Lai kada biitu piemérojama, gramatvedibas metode, tai jabit
atbilstosai, lai pieraditu darbibas,realo rezultatu.

Nodoklu iestade dtvasinaja sayis veet€jumus tikai no uzkrajumu principa,
nenemot vera nedzjsavstarpéji’ cieSi saistito principu kopumu, kas uzskaititi
Gramatvedibas likumayfun Padomes Ceturtaja direktiva, nedz MARCAS MC
gramatvedibas, politiku, tomer meatklaja nevienu citu parkapumu. lesniedz&jtiesa
apzinasg,valsts nedoklu, iestades praksi, saskana ar kuru ta tadas saimnieciskas
darbibas gadijuma; kas izplatas ar1 uz ieprieks€jo vai nakamo fiskalo gadu, parasti
pamato deklaraeiju uzycitiem gramatvedibas principiem, atSkirigiem no nodoklu
maksataja 1zvéletajiem, proti, ta veic pargramato$anu, kas rada nodoklu starpibu,
kuru kvalificg par nodokla paradu gada, par kuru notiek parbaude, savukart gadu
pitms vai'| gadw péc parbaudes gada ir parmaksats nodoklis, tom&r negrozot
nodokla likmi par diviem noraditajiem secigajiem gadiem, jo nodoklu iestade
neapstrid likmes kop&jo summu. Nodoklu iestade, kaut gan likumigi to drikst
darft, neattiecina savu parbaudi uz gadiem tiesi pirms vai tiesi péc parbaudes gada,
kurus arT ietekmé izv€létais princips. Ja tiktu parbauditi vairaki taksacijas gadi,
nebiitu iesp&jams pazinot par nodoklu starpibas esamibu.

Kaut gan nodoklu maksatajam, veicot paskorekciju nodoklu joma, ir iespg&ja
pieprasit parmaksato summu, kas radusies taja gada, uz kuru parbaude neattiecas,
tas vinu tikai atbrivo no pienakuma maksat divkarSu nodoklu starpibu, bet
neatbrivo no soda un kavéjuma naudas.
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Savos apsve€rumos par treSo un ceturto prejudicialo jautajumu iesniedzg&jtiesa
uzsver, ka nodoklu iestadei par nodoklu paradu noteikta summa tika samaksata vel
pirms tas iekas€jamibas iestasanas. Taja pat laika nodoklu iestade, veicot parbaudi
par attiecigo gadu, nenéma véra nedz faktus, kas ietverti un noraditi papildu
deklaracija, nedz datus par fiskalo gadu, uz kuru $ie grozijumi attiecas. Saja lieta
tas izraisija tadas sekas, ka parbaudes rezultats neatspogulo MARCAS MC
darbibas realo rezultatu, jo Sis uzn€mums nevargja 2013. gada parada ieskaitit
2012. gada parmaksu.

Kas attiecas uz tiesiskas palavibas principu, iesniedzgjtiesa norada, ka, ka izriet no
agrakas MARCAS MC uzpeémuma veiktas parbaudes, nodoklu iestadetprotokola
registréja, ka MARCAS MC gramatvedibas uzskaite tika Tstenota atbilstosi agraka
LNP noteikumiem. Saskana ar to nodoklu iestade ne tikai bija nokluséti uzzinajusi
par MARCAS MC gramatvedibas praksi, bet drizak bija_paudusi labv@ligu wiedokli
par tas atbilstibu tiesibu normam. Tapat ari mingtas parbaudes komnkréts un
ekskluzivs priekSmets bija saimnieciska darbiba, kas Ifidentiska $ajactiesvediba
apliikotajai.

Taja pat laika agrakais LNP ar dazadam¢parbaudeém sasaista®dazadas juridiskas
sekas: kamér nodoklu deklaraciju parbaude a posteriori izraisa slégtu periodu,
kura juridiskas sekas ir tadas, ka péc parbaudes saksanasimodoklu maksatajs vairs
nevar veikt paSkorekcijas pasakumus nodoklujjomasun nodoklu iestade nevar
veikt papildu parbaudes, cita veida patbaudes nerada sadas juridiskas sekas, un
gadijuma, ja tiek konstatéts parkapums,®modoklu iestade var sakt a posteriori
parbaudi.

Sados apstaklos Ungarijas tiesu starpaypastavoso viedoklu atkiribas var apkopot,
apgalvojot, ka, p@e, iesniedzejticsas domam, objektivais aspekts, lai var€tu
piemérot tiesisk@s, palavibas “aizsardzibas principu, iestajas, ja nodoklu iestade
jebkuras par ieprieks¢jiem gadiem veiktas nodoklu parbaudes laika nekritize
nodoklu maksataja‘gramatvedibas praksi aspekta, ko péc tam uzskata par pretruna
esoSu tiesibam, savukart'Kuria neuzskata, ka pienemami ka pamatotas ceribas
biitu arT ‘@ posterioriyparbaudes secinajumi, kuri izraisa slégtu periodu. Sados
apstaklos 1esni€dzgjtiesa sagaida, ka tiks noskaidrots, vai gadijuma, kad nodoklu
iestade nav paudusi viedokli par nodoklu maksataja gramatvedibas praksi, proti,
kad ta nav\kritiz€jusi min€to praksi, to var uzskatit par objektivu aspektu, kas
pamato nodoklu maksataja legitimas ceribas, ka vina nodoklu iestades nekritizéta
prakse “atbilst tiestbu normam, vai tom&r tam katrd zina ir nepiecieSams, lai
nodoklu iestade izdotu pozitivu aktu, veiktu pozitivu pasakumu vai pienemtu
pozitivu l€mumu. Tapat arT ir jaatrisina jautdjums, vai tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa piemérojamibas aspekta ir nozime tas nodoklu
administracijas ricibas vai bezdarbibas juridiskajai formai vai iedabai, kas rada
nodoklu maksatajam legitimas ceribas, un vai, lai varétu piemerot So principu, ir
nepiecieSsams, ka nodoklu maksatajs veic pozitivas darbibas, palaujoties uz
nemainigu juridisko kontekstu, vai ari, lai tiktu izpildits subjektivais aspekts,
pietiek ar to, ka nodoklu maksatajs, palaujoties uz to, ka vina Istenota prakse ir
pareiza, to nemaina.



