TOLSMA

FORSLAG TIL AFGOURELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 20, januar 1994~

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

A — Indledning

1. Gerechtshof, Leeuwarden, har forelagt en
anmodning om  przjudiciel  afgerelse
vedrerende fortolkningen af begrebet »tjene-
steydelser, som mod vederlag foretages« i
artikel 2 1 sjette momsdirektiv !, der bestem-
mer:

»Merverdiafgift pilegges:

1. ... tjenesteydelser, som mod vederlag fore-
tages i indlandet af en afgiftspligtig person,
der optrader 1 denne egenskab.

® Originalsprog: tysk.

1 — Raidets sjette dircktiv (77/388/EQF) af 17.5.1977 om harmo-
niscring  af medlemsstaternes  lovgivning om  omsat-
ningsafgifter — Det fzelles mervardiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145 af 13.6.1977, s. 1), scnest
xndret ved Ridets dircktiv 92/111/EQF af 14.12.1992 (EFT
L 384 af 30.12.1992, 5. 47).

2. Sagsegeren i hovedsagen, R. J. Tolsma, har
anlagt sag til provelse af en efteropkrevning
af omsztningsafgift foretaget af sagsagte i
hovedsagen, Inspecteur der Omzetbelasting
(herefter benzvnt »omsztningsafgiftsmyn-
digheden«), i forbindelse med Tolsma’s
virksomhed, der bestod i at spille pA gadeor-
gel.

3. Tolsma musicerer nemlig med et gadeor-
gel pa offentlig vej, idet han beder de forbi-
passerende om penge ved at rasle med en
basse.

4. Sagsegeren har for den nationale ret gjort
geldende, at tjenesteydelsen ikke foretages
mod vederlag, da den ikke er gjort betinget
af en modydelse. De forbipasserendes even-
tuelle betaling er frivillig.

5. Heroverfor har omswtningsafgiftsmyn-
digheden gjort galdende, at der dog er tale

1-745



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LENZ — SAG C-16/93

om en tjenesteydelse mod vederlag, idet de
forbipasserende, som betaler et belgb, herved
erlegger et vederlag til den afgiftspligtige for
dennes musik. Der bestir siledes en direkte
sammenhzng mellem den leverede tjeneste-
ydelse og det modtagne belgb, hvorfor der er
tale om en tjenesteydelse mod vederlag. Det
er uden betydning, at der ikke er indgdet
aftale om betaling.

6. Pa grundlag af disse faktiske omsten-
digheder har Gerechtshof, Leeuwarden,
anmodet Domstolen om en przjudiciel
afgorelse af folgende sporgsmal:

»1a. Skal en ydelse, som bestdr i at frem-
bringe musik pi offentlig vej, for hvil-
ken der ikke er aftalt betaling, men som
der alligevel modtages betaling for,
anses for en tjenesteydelse mod veder-
lag efter artikel2 i sjette direktiv om
harmonisering af medlemsstaternes lov-
givning om omsztningsafgifter?

1b. Er det af betydning for besvarelsen af
dette spargsmil, at den modtagne beta-
ling ganske vist ikke er aftalt, men at
der anmodes herom, og at betalingen pa
grund af skik og brug kan forventes,
uden at dens storrelse dog er fastlagt
eller kan fastlegges?«
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B — Min stillingtagen til sagen

7. I For at besvare disse speorgsmil er det
efter min mening vigtigt at belyse begrebet
»tjenesteydelser, som mod vederlag foreta-
ges« 1 sjette direktivs artikel 2 ud fra den
sammenhzng, hvori begrebet indgdr.

8. Sjette direktiv, som udger en del af det
felles mervaerdiafgiftssystem, falder i trad
med forste direktivz, hvis artikel 2, stk.1
og 2, lyder siledes:

»Det felles mervaerdlafglftssystem bygger pé
den grundsztning, at der pa ting og tjeneste-
ydelser skal anvendes en generel forbrugsaf-
gift, der er npjagtig proportional med tinge-
nes og tjenesteydelsernes pris, uanset antallet
af omsatninger i de produktions- og forde-
lingsled, der ligger for beskatningsleddet.

Ved enhver omsztning svares en
merverdiafgift, der beregnes af tingens eller

2 — Radets fzrste direktiv (67/227/EDF) af 11.4.1967 om harmo-
niseriny medlemsstaternes lovgiviing om  omsxt-
mngsafgglfter (EFT 1967, 5. 12).
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tjenesteydelsens pris ved anvendelse af den
afgiftssats, som galder for tingen eller
tjenesteydelsen med fradrag af det
mervardiafgiftsbeleb, der umiddelbart har
belastet de forskellige omkostningselemen-
ter.« ?

9. Netop denne tankegang med hensyn til
beskatningsgrundlaget kommer til udtryk i
sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1,
hvorefter beskatningsgrundlaget er »den
samlede modverdi« 4, som leveranderen eller
jenesteyderen modtager eller vil modtage af
keberen, aftageren eller tredjemand.

10. Det fremgér af disse bestemmelser, at det
falles merverdiafgiftssystem hviler pd en
aftale udveksling af indbyrdes afbangige
ydelser — pa den ene side levering af goder
og tenesteydelser, pi den anden side den
hertil svarende modvezrdi. Siledes fastslog
Domstolen i Hong-Kong Trade-dommen 3,
at under disse omsteendigheder

»... adskiller gratis ydelser sig efter deres
natur fra afgiftspligtige transaktioner, som
inden for mervardiafgiftssystemet forud-

3 — Min fremhavelsc.
4 — Min fremhavelse.

5 — Dom af 1.4.1982, sag 89/81, Staatssccrctaris van Financién
mod Hong-Kong Trade, Sml. s. 1277,

setter, at der er fastsat en pris eller en
moducerdi«e.

11. I overensstemmelse med dette princip
krzves det ifolge sjette direktivs artikel 22, at
de afgiftspligtige blandt andet skal udstede
fakturaer eller tilsvarende dokumenter eller
med andre ord dokumentere, hvilken
»modvardi« de har krav pd i henhold til de
indgéede aftaler.

12. For sa vidt angdr netop den i hovedsagen
omhandlede artikel 2, stk. 1, skal bestemmel-
serne heri vedrerende afgiftens anvendel-
sesomrdde fortolkes i lyset af disse betragt-
ninger. I ovennevnte Hong-Kong Trade-
dom (hvor der ganske vist ikke manglede en
aftale, men derimod en modydelse fra mod-
tageren af tjenesteydelsen) fremhzvede
Domstolen, at bestemmelserne vedrerende
beskatningsgrundlaget spillede en vasentlig
rolle for fortolkningen af mervardiafgifts-
systemet. Domstolen udtalte, at hvis de
afgifispligtiges skonomiske transaktioner

»udelukkende er gratis, falder de ikke ind
under merverdiafgiftssystemet, da de ifolge
artikel 87 ikke kan udgere et beskatnings-
grundlage« 3,

6 — Prazmis 10, min fremhavelse.

7 — Det drejer sig her om artikel 8 1 andet dirckeiv (EFT 1967,
s. 14). Denne bestemmelse er forloberen for artikel 11 1 sjette
dircktiv.

8 — Pramis 11.
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13. Det fremgdr af disse betragtninger, at 1
modsztning til det af den nederlandske rege-
ring anforte er det ikke, for at der skal vere
tale om tjenesteydelser »mod vederlag,
tilstrekkeligt, at en privat rent fakeisk
oppebzrer visse indtzgter (der eventuelt er
indkomstskattepligtige) som folge af sine
transaktioner, og siledes deltager i erhvervs-
livet. Trods sjette direktivs utvivisomt meget
vide anvendelsesomride ®, som den neder-
landske regering henviser til, gxlder dette
kendetegn, nir henses til sammenhzngen,
principielt kun transaktioner, som omfatter
et element af aftalemwssig udveksling i den
ovenfor anferte betydning 10,

14. ILI retspraksis er der nu fastsat visse kri-
terier, som knzsztter dette princip:

— Der  skal foreligge en  direkte
sammenhzng mellem den udferte tjene-
steydelse (her musikken) og den mod-
tagne modvzrdi (her de forbipasserendes

9 — Jf. dom af 4.12.1990, sag C-186/89, Van Tiem mod Staats-
secretaris van Financién, Sml. I, s. 4363, pramis 17.
10 — l]_leg skal ikke her tage endelig stilling til spergsmalet om,
vorvidt andre skonomiske transaktioner undtagelsesvis
kan sidestilles med de i teksten omhandlede og pa hvilke
betingelser. En sidan ligestilling er under alle
omstzndigheder udelukket i det foreliggende tilfzlde. Se
nedenfor under punkt 25 ff,
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betaling) 1. Denne sammenhzng skal
vere af en sddan art, at det kan
godtgores, at der bestir et forhold mel-
lem omfanget af de fordele, modtageren
opnir ved den erlagte tjenesteydelse, og
storrelsen af modvardien 12,

— Modvzrdien skal kunne opgeres i pen-
ge 13,

— Modvardien skal have en konkret
veerdi 4, idet beskatningsgrundlaget er
den faktisk modtagne modydelse og ikke
en vardi ansat efter objektive kriterier.
Folgelig er en tjenesteydelse uden kon-
kret modydelse ikke en tjenesteydelse
»mod vederlag« 15,

15. IIL. 1. Ud fra disse principper skal jeg
forst behandle det af Gerechtshof, Leeuwar-
den, under 1a forelagte sporgsmal.

11 — Domstolens dom af 5.2.1981, sag 154/80, Staatssecretaris
van Financién mod Codperatieve Aardappelenbewaarplaats,
Sml. s. 445, premis 12, af 8.3.1988, sag 102/86, Apple and
Pear Development Council mod Commissioners of
Customs and Excise, Sml s. 1443, premis11, og af
23.11.1988, sag 230/87, Naturally Yours Cosmetics Ltd
mod Commissioners of Customs and Excise, Sml. s. 6365,
premis 11.

12 — Apple and Pear Development Council-dommen (jf.
ovenstiende fodnote), premis 15.

13 — De ovenfor i fodnote 11 nzvnte domme, Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats, pramis 13, og Naturally Yours
Cosmetics, premis 16.

14 — Jf. nedenfor under punks 23,

15 — De ovenfor i fodnote 11 nzvnte domme, Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats, premis 10 og 11, og Naturally
Yours Cosmetics, preemis 16.
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16. Ved  dette  spargsmil gir den
foreleggende ret ud fra, at den »ydelse«, som
bestir i at frembringe musik pa offentlig vej,
er en tjenesteydelse, »for hvilken der ikke er
aftalt betaling, men som der alligevel modta-
ges betaling for«.

17. Efter min opfattelse kan man ikke under
sddanne omstzndigheder tale om en tjeneste-
ydelse »mod vederlag«. Nir der ikke ved
aftale om en udveksling 16 er fastsat en pris
eller en anden modvzrdi, bestir der nemlig
ikke en direkte sammenheng 17 mellem den
erlagte ydelse og de oppebarne indtzgter, der
snarere er afhangige af nogle forbipasseren-
des spontane beslutning om at betale et belob
efter eget valg.

18. Dette synspunkt stattes i gvrigt af, at
»ydelsen« i sig selv absolut ikke — hverken
principielt eller sterrelsesmassigt — er gen-
stand for en aftale. Kommissionen har med
rette anfert, at sagsegeren musicerer frivilligt
og til enhver tid kan ophere hermed.

16 — Jf. ovenfor punkt 7-13.
17 — Jf. ovenfor, punkt 14, forste led.

Omvendt kan de forbipasserende frit
bestemme, hvor lenge, de ansker at blive
stdende og lytte 18,

19. Af samme grund bestdr der heller ikke,
som kravet, nogen sammenhzng mellem de
fordele, de forbipasserende har ved at lytte til
musikken, og princippet om betaling samt
belobets storrelse 1, Da gademusikanten og
de forbipasserende ikke er bundet af en
kontrakimassig forpligtelse, rider de selv frit
over alle de faktorer, der er afgerende for en
sadan sammenhzng. Siledes legger en del
forbipasserende straks et storre belab i musi-
kantens besse, mens andre for en stund lytter
til musikken uden at give noget.

20. Denne betragtning viser yderligere, at
den af den nederlandske regering foretagne
sammenligning med musikere, som udever
deres virksomhed pid grundlag af aftaler
indgiet med hver af de tilstedevarende
tilhorere, ikke er holdbar. I et sidant tilfzlde
er sivel ydelsen og modvzrdien som forhol-
det mellem disse to faktorer fastlagt ved
aftale mellem parterne, hvillet derimod ikke
er tilfzldet her.

18 — Det bemarkes en passant, at ndr henses til de foreliggende
omstandigheder, kan der rejses tvivl om, hvorvidt der i det
hele taget foreligger en »tjenesteydelse«. Det fremgdr imid-
lertid af de prajudiciclle sporgsmils ordlyd og kontekst, at
den nationale ret onsker afgjort, hvorledes udtrykket »mod
vederlage i sjette dircktivs artikel 2 skal opfattes.

19 — Jf. fodnote 12 ovenfor samt den dertil knyttede tekst.
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21. 1 modsetning til det af den tyske rege-
ring anferte, kan den krevede »indre
sammenhzng« mellem de to »ydelser« heller
ikke udledes af, at de forbipasserende »kun
giver penge, fordi de forinden har hert
musikken«. Mange af de forbipasserende vil
utvivlsomt fele sig foranlediget til at betale
sagsogeren et vist beleb for hans musik.
Andre, som uden videre er indstillet pd at
give noget, beslutter sig miske for et storre
belab, end hvis sagsegeren ikke spillede
musik, men kun bad om penge. Sagsegeren
og de forbipasserende definerer imidlertid
ikke ydelsen og modvzrdien som indbyrdes
afhangige led i en udveksling. Under disse
omstzndigheder er de motiver, som danner
grundlaget for de forbipasserendes storre
eller mindre tilbgjelighed til at give noget,

uden betydning.

22, Det kan herefter fastslds, at betingelsen

om, at der skal bestdi en »indre
sammenhzng«, jf. retspraksis, ikke er
opfyldt.

23. Jeg mener heller ikke, at de forbipasse-
rendes betaling kan anses for en konkret
vardi (henholdsvis en konkret modydel-
se)2°, Der mangler nemlig en af parterne
defineret (konkret) sammenhzng mellem

20 — Jf. ovenfor punkt 14, tredje led.
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ydelsen og modvzrdien. Modvardien af den
af de forbipasserende opniede fordel kan
nemlig kun — om overhovedet — fastszttes
ud fra objektive kriterier 2!, hvilket ifelge
navate retspraksis imidlertid stadig ikke er
tilstreekkeligt for si vidt angdr betingelsen
for, at der foreligger en tjenesteydelse »mod
vederlag«.

24. Folgelig skal den nationale rets pra-
judicielle spargsmal 1a besvares siledes:

En aktivitet, som bestdr i at frembringe
musik pa offentlig vej, for hvilken der ikke er
aftalt et vederlag, men for hvilken gademusi-
kanten dog modtager en vis betaling, kan
ikke anses for en tjenesteydelse, som foreta-
ges mod vederlag, jf. artikel 2 i sjette direktiv
om harmonisering af medlemsstaternes lov-
givning om omsztningsafgifter.

25, 2. Spergsmil 1b  adskiller sig  fra
spergsmil 1a ved en supplerende faktisk
omstendighed. Med henblik pd dette

21 — Som f. eks. den gennemsnitlige varighed af den enkelte for-
bipasserendes tilstedevarelse, den gennemsnitlige sterrelse
af bidraget osv.
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sporgsmadl gir den nationale ret nemlig ud
fra, »at der anmodes« om en »betaling«, og
»at betalingen pd grund af skik og brug kan
forventes, uden at dens starrelse dog er fast-
lagt eller kan fastlegges«. Ved at henlede
opmzrksomheden p3 dette supplerende ele-
ment rejser den foreleggende ret, ved
narmere eftersyn, sporgsmilet, om et sidant
tilfelde kan ligestilles med en aftalt mod-
ydelse.

26. Efter min opfattelse ber dette sporgsmal
besvares benzgtende, og jeg holder mig
sdledes til ovenstiende vurdering.

27. Det forhold, at der »anmodes« om
»betaling«, bekrafter for det forste, at der
ilke bestdr noget retskrav, hvilket betyder, at
det foreliggende tilfxlde ikke kan ligestilles
med en aftale om udveksling af ydelser.

28. Det er ikke helt klart, hvad den nationale
ret nejagtigt mener med at pracisere, »at
betalingen pd grund af skik og brug kan for-
ventes«, Hvis der hermed menes, at der

erfaringsmassigt kan forventes storre eller
mindre beleb, er praciseringen uden betyd-
ning. Sdledes som det allerede fremgir af
spergsmalets ordlyd, er storrelsen af den
enkelte forbipasserendes betaling ikke fast-
lagt, og den kan heller ikke fastlzgges. Den
skik og brug, som den nationale ret henviser
til, kan derfor heller ikke skabe nogen
sammenhzng mellem sagsogerens ydelse og
den enkelte forbipasserendes betaling, som
kan ligestilles med den sammenhzng, som
bestér ved en aftale om udveksling af ydelser.

29. Det samme er tilfaldet, sdfremt det efter
den foreleggende rets opfattelse »kan for-
ventes«, at en forbipasserende som folge af
social sedvane efterkommer sagsogerens
anmodning om betaling. Da starrelsen af det
erlagte belgb ikke kan fastlegges, kan en
sadan praksis heller ikke skabe en situation,
som kan sammenlignes med en aftale om
udveksling af ydelser.

30. Herefter skal sporgsmil 1b besvares

siledes:

Det er herved uden betydning, om der
anmodes om betaling, og om der som falge
af almindelig praksis kan forventes betaling
af et storre eller mindre belab, som dog ikke
er fastlagt og heller ikke kan fastlegges.

I-751



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LENZ — SAG C-16/93

C — Konklusion

31. Jeg skal herefter sammenfattende foresld Domstolen at besvare de af Gerechts-
hof, Leeuwarden, forelagte sporgsmél siledes:

1) En aktivitet, som bestir i at frembringe musik p4 offentlig vej, for hvilken der
ikke er aftalt et vederlag, men for hvilken gademusikanten dog modtager en vis
betaling, kan ikke anses for en tjenesteydelse, som foretages mod vederlag, jf.
artikel 2 1 sjette direktiv om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter.

2) Det er herved uden betydning, om der anmodes om betaling, og om der som
folge af almindelig praksis kan forventes betaling af et storre eller mindre
belgb, som dog ikke er fastlagt og heller ikke kan fastlegges.
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