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Landgericht Hamburg [..] 2019. gada 9. decembr nolem;:

Apturét tiesvedibu.

Atbilstosi LESD 267. pantam Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala
nolémuma sniegSanai tiek uzdoti §adi jautajumi par to, ka interpretet
[Eiropas] Parlamenta un Padomes Regulu Nr.261/2004 (2004. gada
11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu
vai ilgu kavéSanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr.295/91 (OV L 46,
17.2.2004. [orig. 2. Ipp.], 1. un nakamas Ipp.), un Sveices Konfederacijas un
Eiropas Kopienas 1999. gada 21.junija Noligumu par, gaisa, transportu
Lémuma Nr. 2/2010, kuru pienémusi Kopienas un Syeicesigaisa trahspotta
komiteja, redakcija:

1)  Vai Sveices Konfederacijas un Eiropas Kopienas 1999xgada 21. jiinija
Noligums par gaisa transportu Leémuma Nr. 22010, 3kure, pienémusi
Kopienas un Sveices gaisa transporta komiteja, redakcija ir jainterpreté
tadgjadi, ka Eiropas Parlamentaun Padomesy Regulu Nr.261/2004
(2004. gada 11. februaris), ar , ko, paredz “kopigu® noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazietiem sakara ar iekapSanas atteikumu un
lidojumu atcel$anu vai ilgu kavéSanosun am ko atcel Regulu (EEK)
Nr. 295/91, atbilstosi tas 3. panta 1.punktajad) apakSpunktam pieméro arl
pasazieriem, kuru lidojums no tresasyvalsts noslédzas lidosta Sveicé un vini
péc tam lido uz kadu noidalibvalstim?

2) Ja atbildémuz pirme Jautajumu ir apstiprino$a: vai no §is
piem@rojamibas izriet pienakums dalibvalsts tiesam nemt véra ari Tiesas
judikattrugpatbilstosi kurai lidojumu, kas kavgjas, pasazieri tiesibu sanemt
kompensaciju) pieméroSanas zina var tikt pielidzinati atceltu lidojumu
pasazieriem (Tiesas ‘spriedums, 2009. gada 19. novembris, C-402/07 un
C-432/07)?

3) “Vaidtiesibas'sanemt kompensaciju saskana ar Regulas 7. pantu var bat
ariytad; ja pasazieris relativi neliela ielidoSanas nokavejuma del nepaspgj uz
tiesusavienojuma lidojumu un tapéc galamérki ierodas ar tris [orig. 3. Ipp.]
vai vairak stundu ilgu kavésanos, bet abus lidojumus ir veikusi atskirigi
gaisa parvadataji un rezervacijas apstiprinagjumu ir izsniedzis celojumu
rikotajs, kurs klientiem ir izveidojis lidojumu kombinaciju?

Pamatojums

A. Prasitaja, pamatojoties uz cedétam tiestbam, pieprasa no atbildétajas
kompensacijas attiecigi 600 EUR apmeéra saskana ar Eiropas Parlamenta un

Padomes Regulu (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz

kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar
iekapsanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavéSanos un ar ko atcel

Regulu (EEK) Nr.295/91 (OV L 46, 17.2.2004., 1.un nakamas Ipp.; turpmak
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teksta — “Regula” vai “Pasazieru tiesibu regula”). Atbilstosi pieradijumu iegts$anas
rezultata izdaritajiem pagaidu secinajumiem prasitajai ir jaatzist prasitajas statuss.

Abi cedenti ar celojumu rikotaja starpniecibu rezervéja lidojumus no Bangkokas
Suvarnabhumi Intl caur Cirihi uz Hamburgu 2016. gada 14. maija. Lidojuma no
Bangkokas uz Cirihi, kuru veica atbildétaja, planota nosésanas bija plkst. 19.30
Cirihé. Péc tam abiem cedentiem plkst. 20.20 bija jalido ar aviosabiedribu
Eurowings uz Hamburgu. Netiek apstridéts, ka lidmasina Cirihé nosédas tikai
plkst. 20.20. AtbilstoSi pieradijumu iegiisanas rezultata izdaritajiem pagaidu
secinajumiem cedenti savu savienojuma lidojumu uz Hamburgwynokavéja un
sasniedza Hamburgu nakamaja diena plkst. 10.30, tatad ar 12'Stundu un
45 mintsu kavesanos. Atbildétaja, kuras juridiska adrese ir [oFig. 4. [pp.] Sveices
Konfederacija, parrezervéja cedentus uz citu lidojumu nakamaja,dien@y‘sniedza
apriipi uz vietas un pariip&jas par izmitinaSanu viesnica,

Amtsgericht [pirmas instances tiesa] prasibu noraidija. Ar apelacijas siidzibu
prasitdja turpina prasijjumu uzturét speka. Atbildetaja 1ebilst, pret apelacijas
stidzibu.

B. Lai izlemtu par apelacijas stidzibu, Eiropas Sayienibas Tiesai ir jaatbild uz trim
iepriek$gjiem jautajumiem.

Amtsgericht pienéma, ka TiesasWyjudikatiira “par kavéSanas un atcelSanas
savstarp&ju pielidzinasanu (Tiesas spriedums, 2009.gada 19. novembris,
C-402/07 un C-432/07) naViattiecinama uz Sveices Konfederaciju, jo taja Regula
esot ne tikai interpretéta, bet'art €set radits jauns piemérosanas gadijums.

Tapec tas, vai apeélacijas siidziba 1r jaapmierina, ir atkarigs no PasaZieru tiesibu
regulas piemérojamibas un tasy’. panta interpretacijas.

|. Pasazieru tiesibu regulas) piémérojamiba ir atkariga no ta, ka ir jainterprete
SveicestKonfedetaeijastun Eiropas Kopienas 1999. gada 21. jiinija Noligums par
gaisa transportu Lémuma Nr. 2/2010, kuru pienémusi [orig. 5. Ipp.] Kopienas un
Sveices gaisa transporta komiteja, redakcija (turpmak teksta — “Gaisa transporta
noligums”).

1."Vacijas tiesu jurisdikcija izriet no pamatpakalpojuma izpildes vietas, kas
noradita lidojuma pamata esosaja liguma.

a) Vacijas tiesu jurisdikcija ir konstat§jama atbilstosi 2007. gada 30. oktobra
Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (turpmak teksta — “Lugano konvencija”), kura attieciba uz Sveici ir
stajusies speka 2011.gada 1.janvari (Sveices federdlo tiesibu Oficialais
Véstnesis, 2010. gads, 5609. Ipp.), 5. panta 1. punkta b) apakSpunkta otrajam
ievilkumam.

b) Par raksturigo pakalpojumu izpildes vietu, kurai ir nozime atbilstosi Lugano
konvencijas 5. panta 1. punktam, lidojuma gadijuma ir jauzskata ari ielidoSanas
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vieta. Saja zina konkrétaja gadijuma noteico$a nozime ir pédéja reisa ielido$anas
vietai, jo lidojums bija planots bez nozimigas uzturéSanas parsésanas lidosta (skat.
par “spogulattéla” izlidoSanas vietas gadijumu izsmeloSi un ar talakam noradém:
BGH [Federala augstaka tiesa], 2013.gada 9.aprila ligums Tiesai sniegt
prejudicialu noléemumu [..], 9. un nakamie punkti).

2. Prasitajas tiesibas uz kompensaciju ir atkarigas no ta, vai Pasazieru tiesibu
regula ir piemérojama lidojumam, kuru ir veikusi atbildétaja, no Bangkokas uz
Ctrihi.

a) Nedz §1 lidojuma izlidoSanas vieta, nedz galamérkis atrodas [orig. 6alpp.] kada
no Eiropas Savienibas dalibvalstim. Ari atbildétajas gadijjama naw runa, par
Eiropas Savienibas gaisa parvadataju. Tacu atbilstosi Gaisa transperta neligumaim
un atbilstosi §T noliguma 23. panta 4. punktam izveidotas Kopienas, un Sveices
gaisa transporta komitejas Lémumam Nr. 1/2006 (OM 2006, 12298, 28. Ipp.), ka
ari péc tam pienemtajam Lémumam Nr. 2/2010 (OV 2010, 1,347, 54. Ipp.;
Sveices OV 2011, 205. Ipp.) Pasazieru tiesibu regulitkops 2006.'gadayl. decembra
pieméro ar Sveices teritorijai. Abos lémumos, Pasazieru tiesibu regula tiek
uzskaitita ka 1999. gada 21.junija noliguma pielikums. Atbilstosi noliguma
2. pantam pielikuma uzskaititas tiesibujynormas it speka tiktal, ciktal tas
reglament€ gaisa satiksmi vai ar to tieSi sai$titos jaut@jumus, kas ir uzskaititi
pielikuma.

b) Tomér Iidz Sim v€l nav ticis izlemts, ‘wai ST piem&roSana attiecas ari uz
gadijumiem, kad lidojums s@kas treSaja valstly ta mérkis ir Sveice un to veic
Sveices lidsabiedriba.

c) Senats, tapat ka,Bundesgerichtshof “‘spogulattéla” lidojuma gadijuma, kurs
sakas Sveices teritorijaun kuraimerkis atradas tresaja valsti, sliecas uzskatit, ka ar1
sadi lidojumi ir “aptverti. Bundesgerichtshof $aja zina ir izklastijusi (BGH,
2013. gada 9.'aprila ligumsd Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu [..] 23.un
24. punkts).

“Neliguma)par gaisa transportu pielikuma, kas ar Gaisa transporta komitejas
Leémumu, N1, 2/2010 tika pienemts jauna redakcija, otraja ievilkuma ir noteikts,
ka, kur vien ‘$aja pielikuma noraditajos tiesibu aktos ir atsauces uz Eiropas
Kopienas Vai [orig. 7. Ipp.] Eiropas Savienibas dalibvalstim, $aja noliguma
atsauceyjasaprot ka vienlidz piemérojama ari attieciba uz Sveici. Tatad PasaZieru
tiesibu regulas 3. panta 1.punkts varétu biit piemé&rojams ta, ka attieciba uz
prasibam saskana ar So regulu pietiek ar to, ka reisa izlidoSanas vieta vai, ja gaisa
parvadataja sabiedribas juridiska adrese ir Eiropas Savieniba vai Sveicg,
ielidoganas vieta atrodas Sveicg.

Sada Noliguma par gaisa transportu un ta pielikuma interpretacija atbilstot ne vien
ta tekstam, bet arT §1 noliguma preambula formulétajam merkim savstarpgji
harmoniz&t noteikumus par gaisa transportu Eiropa, tos attiecinot arf uz Sveices
teritoriju. Saskana ar to gaisa parvadajumu uznémumiem Sveicg ir jabit iespgjai
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darboties ar vienadiem nosacijumiem, kuriem jabiit tadiem paSiem ka Eiropas
Savienibas dalibvalstis. Gaisa parvadajumu uznémumu [pakalpojumu]
patérétajiem un klientiem Sveicé ir jabit piedavatam tam pasam kvalitates
standartam un tatad ari jabiit iesp&jamam attiecibas ar $o uznémumu Sveicé
izmantot tadas paSas tiesibas ka Eiropas Savienibas dalibvalstis, un, savukart, uz
gaisa parvadajumu uznémumiem ir jaattiecas tadiem pasSiem konkurences
nosacijumiem. Ar to nebiitu gluzi saderigi tas, ja Pasazieru tiesibu regula biitu
piemérojama tikai attieciba uz pasazieriem, kuri no lidostas Sveices teritorija
izlido uz lidostu, kas atrodas Eiropas Savienibas dalibvalsts teritorija. Proti,
saskana ar Pasazieru tiesibu regulas 3. panta 1. punkta a) apak$punktu $1 regula ir
japiemeéro ari attieciba uz pasazieriem, kuri no lidostas Eiropas Savienibauzlido uz
treSo valsti.”

Papildus biezi, ka tas ir ar1 Saja gadijuma, ir konstatejama cieSa saikne ar
[orig. 8. Ipp.] Eiropas Savienibu. Saja gadijuma cedenti tiedi pec lidojuma, kas
kavgjas, velgjas izlidot ar savienojuma lidojumu uz Eiropas Savienibu, proti,
Hamburgu. Pasa Regula, it Tpasi attieciba uz ari$aja lieta izskiro§o kompensacijas
aprekinu saskana ar Pasazieru tiesibu regulasy7. pantu, vairaki lidojumi tiek
sasaistiti tadejadi, ka taja par kriteriju tiek 1zmantots galameérkis. Ja nodoms biitu
$ados gadijumos Regulas piemérosanas jomu,ka tagytick dalgji darits Sveicg,
attiecinat tikai uz lidojumiem no Sveices\uz Biropas Savienibu, netisi tiktu radita
atSkiriga attiecksme pret pasazieriém, atkariba nota, vai»vini péc tam lido ar tiesu
savienojuma lidojumu uz kadu no dalibvalstim (izsmelo$i par $o argumentu skat.
BGH, 2013. gada 9. aprila Jtigums Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu [..] 28. un
29. punkts).

II. Prasitajas tiesibas uz kompensaciju ir atkarigas ari no ta, vai, atbildot
apstiprinosi uz pirme, prejudicialo jautajumu, Regulas piemérojamiba nozimé to,
ka ir japieméro ari Eiropas Savienibas Tiesas judikattira, atbilstosi kurai kavéto
lidojumu pasazieri tiesibuuz kompensaciju piemérosanas zina var tikt pielidzinati
atcelto Jidojumu, pasaziericm, ja vini sasniedz galamérki ne agrak par trim
stundam pée,gaisa parvadataja sakotnéji paredzeta laika.

I. Uz, So jautajumu Vacijas judikatira [..], kuru atbildétaja izmanto sava
argumentacija, dalgji tiek atbildeéts noliedzoSi. Atbilstosi Gaisa transporta
noliguma “Jorig: 9. Ipp.] 1. panta 2. punktam spriedumi un lémumi, kuri tiek
pienémti péc atsauces datuma, 1999.gada 2.junija, ir janosiita Sveices
Konfederacijai, lai tie tiktu tur atziti un iegltu apvienotas komitejas
apstiprinajumu. Tas ar Eiropas Savienibas Tiesas 2009. gada 19.novembra
spriedumu lieta C-402/07 un C-432/07 un péc tam pasludinatajiem spriedumiem
nav noticis. No miné&ta tikko noraditas tiesas secina, ka tas gadijumos, kad ir celta
prasiba pret Sveices gaisa parvadatdju, $o judikatiru nevar izmantot prasfjumu
pamatojumam, bet gan var nemt véra tikai Regulas formul&jumu. Tiesas
judikattiras pieméro$ana, kas katra gadijuma pamatojas uz analogiju ar minétajam
tiestbam, esot bitiska iejauk$anas Sveices Konfederacijas valsts suverenitatg [..].
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2. Tiesa sliecas parstavét diferencétu viedokli. Sveices tiesam patiesi nebiitu
janem véra minéta Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira par t.s. ilgo kavésanos
[..]. Tomér iesniedzgjtiesa nav Sveices tiesa, bet gan dalibvalsts tiesa un tapéc, ja
Regula ir japieméro Sveices gaisa parvadatajiem, tai ir saisto$a par $o regulu
pasludinata judikattra. Pretéja gadijuma dalibvalstu tiesam to paSu regulu citada
zina lidzigiem faktiem bitu japieméro atskirigi atkariba no ta, vai [orig. 10. Ipp.]
atbildétaja gadfjuma runa ir par Sveices Konfederacija vai ES registrétu gaisa
parvadataju. Tomer mingtais biitu pretruna ar Gaisa transporta komitejas Lémumu
Nr.2/2010 jauna redakcija izteikta pielikuma otrajam ievilkumam, atbilstoSi
kuram atsauce uz ES dalibvalstim Regula ir jasaprot ka atsauce (4i). uz Sveices
Konfederaciju.

III. Visbeidzot tiesibas uz kompensaciju ir atkarigas no Pasazieruytiesibu'regulas
7. panta interpretacijas, proti, vai $Ts tiesibas ir konstatgjamasiari tad,ja lidojumus
ir sakombingjis celojumu rikotajs un tos veic dazadi gaisa parvadataji.

1. Prasitaju tiesibas uz kompensaciju nav izslggtas tapec, ka abi lidojumi sakas
planotaja laika un kavgjas tikai pirmais lidojums, turklat §1 kavéSanas
neparsniedza tris stundas.

Lidojumu Bangkoka-Cirihe un Cirihe-Hamburga gadijuma gan runa ir par diviem
atseviskiem lidojumiem Regulas, izprathé (Saja zina izsmelosi skat.. BGH,
2016. gada 19. jalija lagums Tiesa1 sniegt prejudicialu nolémumu [..] 17. punkts).
Tacu, ja atsevisko lidojumu gadijuma runa it,par tieSu savienotu reisu un pirma
lidojuma kavéSanas sekas, ka Saja gadijuma, ir tadas, ka pasazieri nokavé
savienojuma lidojumu, arT\tadWyvar but tiesibas uz kompensaciju. Minéta
priek$noteikums saskana ar \EirOpas, Savienibas Tiesas (Tiesas spriedumi,
2009. gada 19. novembris, C-407/07 un C-432/07, Krajums 2009, 1-10923. Ipp.,
[..] 40. un nakamie punkdti, Sturgeon u.c.; 2012. gada 23. oktobris, [orig. 11. Ipp.],
C-581/10 un C-629/10, [.] 28.un nakamie punkti, Nelsonu.c.) un
Bundesgerichtshofs (=] 2016t gada 19. julija ligums Tiesai sniegt prejudicialu
nolémumuy[..] 14.,punkts), judikatiru ir tads, ka galamérki Regulas 2. panta
h) punkta‘izpratng ir ticis piedzivots vairak neka tris stundu ilgs laika zudums. So
tiestbu, prickSnoteikums nav izlidoSanas laika kavéSanas Pasazieru tiesibu regulas
6. panta')l. punkta a)—c) apakSpunkta izpratné (Tiesas spriedums, 2013. gada
26y februaris, C=11/11, [..] 37. punkts, Folkerts).

Tas $aja, gadijuma ta ir; starp abiem lidojumiem it Tpasi bija paredzets tikai iss
uzturé$anas laiks Cirihée.

2. Tomeér Saja gadijuma lidojumus nesakombingja pati atbildétaja un ta turklat
veica tikai pirmo lidojumu, kur§ kavejas. TieSi pretgji, lidojumus sakombingja
celojumu rikotajs.

Lidzigs gadijums BGH izskatiSana bija saistiba ar revizijas siidzibu par
[Landgericht] Hamburg nolémumu [..]. BGH tiesvedibu aptur§ja un Tiesai
faktiski uzdeva tadu pasu prejudicialu jautajumu par Pasazieru tiesibu regulas
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interpretaciju ka Saja lieta. BGH tomér prejudicialo jautajumu atsauca, jo tas
izskatiSana esoSaja lieta atbild€taja prasijumus atzina par pamatotiem. BGH
(2016. gada 19. julija ligums Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu — [..] 27.un
nakamie punkti) $aja zina ir izklastijusi:

“d) No Pasazieru tiesibu regulas 7. panta jégas un mérka varétu izrietet, ka tiesibas
uz kompensaciju ir tikai [orig. 12. lpp.] tad, ja gaisa parvadatajs, kura dél
ieraSanas galamerki ir bijusi novélota, secigos lidojumus ir apstiprinajis, izdodot
vai noform&jot rezervacijas apstiprinajumu. Sis jautajums Eiropas Savienibas
Tiesas judikattira izsmelos$i nav skaidrots.

aa) No Tiesas judikatiiras var secinat, ka tiesibas pieprasit kompensaciju katra,zina
var pastavet tad, ja vairaki secigi lidojumi ir rezerveti pie,viena un ta pasa gaisa
parvadataja, pret kuru var vérsties ar kompensacijas prasijumu.

Nolémumos, kuros tiesibas uz kompensaciju izrietéja'no novélotas, ierasanas tiesi
savienota reisa galamérki, secigie lidojumi bija‘rezerveti pie gaisayparvadataja,
pret kuru pamatlieta tika celta prasiba (Tiesas spriedums, [..] 18./punkts, Folkerts
[..]; 2012. gada 4. oktobra lemums, C-324/11, [..})40.7un, 34¢punkts, Rodriguez
Cachafeiro u.c.). Citi Tiesas nolémumi, kuros bija ‘nozime“lidojuma jeédzienam
Regulas izpratng, tapat attiecas uz gadfjumiem, kad pasazieris visus nozimigos
lidojumus bija rezerv€jis pie gaisa parvadatdja, no kura vin$ ve€lak pieprasija
kompensaciju (skat. Tiesas spriedumus [..], 13.punkts, Emirates Airlines; [..]
11. punkts, Sturgeon u.c.; Tiesas spriedums,[..}. 15. punkts, Nelson u.c.).

bb) Si situacija $aja lieta nav konstatgjama.

Saskana ar apelacijas tiesas konstatéto abus [orig. 13. Ipp.] lidojumus veica divi
dazadi gaisa parvadataji.Rezervacija tika veikta nevis pie Siem uznémumiem, bet
gan pie celojumu tikotaja, Tas'ari izdeva ka K1 pielikumu iesniegto rezervacijas
apstiprinajumuy, Ta'ka attieeighh konstat€jumu nav, nevar pienemt, ka atbildetaja
pati ir izdeyusi vai apstiprinajusi aviobiletes abiem lidojumiem.

cc)Attieciba uz $adu situaciju no Regulas un mingtas Tiesas judikatiiras nevar
1zdarTt pietickami droSus secinajumus.

Saskana ar \Pasazieru tiesibu regulas 3. panta 2. punkta a) apakSpunktu Regulu
piem@ro tikai tad, ja pasaziera riciba ir apstiprinata rezervacija uz konkréto
lidojumu, Tas atbilstosi PasaZieru tiesibu regulas 2. panta g) punktam nozimé to,
ka rezervaciju ir akcept&jis un registr&jis gaisa parvadatajs vai celojumu rikotajs.
Sada rezervacija var biit bilete PasaZieru tiesibu regulas 2. panta f) punkta
izpratng, kuru ir izdevis vai apstiprinajis gaisa parvadatajs vai ta pilnvarots agents,
vai ar1 kads cits dokuments.

No $1 regul&juma nesaubigi izriet, ka pasazierim tiesibas sanemt kompensaciju no
gaisa parvadataja, kas organizé€ lidojumu, ir ar1 tad, ja vin$ nav piedalijies
konkrétaja rezervacija un tas apstiprinajuma, bet iesp&ju sagatavot un apstiprinat
§adu rezervaciju ir uzticgjis agentam vai celojuma rikotajam. Gaisa parvadatajam
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visos Sajos gadijumos par agenta vai celojuma rikotaja rezervacijas
apstiprinagjumiem ir jauznemas atbildiba ka par paSa veiktu apstiprinajumu.
[orig. 14. Ipp.]

No minéta tomér neSaubigi nevar secinat, ka gaisa parvadatajam par agenta vai
celojumu rikotdja rezervacijas apstiprinajumu ir jauznemas atbildiba ka par pasa
veiktu apstiprinajumu, ja tas attiecas uz citu lidojumu, kuru ir Tstenojis Cits gaisa
parvadatajs. Attieciba uz $adu lidojumu agents vai celojuma rikotajs primari stajas
ta gaisa parvadataja vieta, kurs Tsteno So lidojumu. No iesaistito gaisa parvadataju
viedokla tadgjadi rodas tada situacija, it ka pasazieris pats bitugveicis vairaku
dazadu gaisa parvadataju Tstenotu secigu lidojumu atseviskas' rezervacijas.
Saistiba ar pe€déjo minéto gadijumu Komisija savas skaidrojosajas pamatnostadnés
par regulas interpretaciju ir pienémusi, ka tiesibu sanemt kompensaciju nav
(Komisijas 2016. gada 10. juinija skaidrojosas pamatnostadnes,
C(2016) 3502 final, 18. Ipp., 4 d A'ii).

dd) Senata skatfjuma tomér ir dazi elementi, kas liecina par labu tam, lai atzitu
tiestbas uz kompensaciju, ja rezervacijas apstiptinajumu secigiem lidojumiem ir
Veicis viens celojumu rikotajs.

(1) Regula attieciba uz dazadam rezervacijasy@pstiprin@juma formam principa ir
paredzg&tas vienas un tas pasas tiesiskas sekas. Spapsvéruma turklat ir uzsverts, ka
aizsardziba pasazieriem ir japiemero‘ari kompleksos celojumos. Stingra atbildiba
saistiba ar lidojumiem, kurus ir sakombingjis ¢eclojumu rikota;js, turklat atbilstu 1.—
4. apsveéruma defin€tajam meérkim nodroSinat-augsta [imena pasazieru aizsardzibu
un nemt vera paterétaju aizsardzibas prasibas un Tiesas no mingta secinatajam
principam, ka regalasytiesibu amormas, kas [orig. 15.lpp.] pieskir tiesibas
pasazieriem, ir jainterprete plast (Saja zina Tiesas spriedums [..] 45. punkts,
Sturgeon u.c.)gsavukartjedzieni tiesibu norma, kura veido izn€mumu no principa
vai — vél précizak —ino Kepienu noteikumiem, kuros paredz&ta paterétaju tiesibu
aizsardziba, principasis jaintefprete Sauri (Saja zina Tiesas spriedums, 2008. gada
22. decembris, €-549/07; Krajums 2008, 1-11061.Ipp., [..] 17.punkts,
Wallentin=Hermann).

(2) Tiesibu uz kompensaciju atziSana Senata skatijuma ir saderiga ari ar Tiesas
uzsverto atbildibas par pienakumu sniegt pakalpojumus, kas parnemti lidz ar
rezetvacijas apstiprinajumu, aspektu.

Gadijuma, kad gaisa parvadatajs, pie kura bija rezervéti divi secigi lidojumi,
atteicas veikt otro lidojumu, pienemot, ka pasazieris $o lidojumu var nokavét
pirma lidojuma kavésanas dgl, Tiesa atzina tiesibas uz kompensaciju. Saja zina
par apstakli, kuram ir izSkiroSa nozime, ta uzskatija to, ka S$Tm tiesibam ir
jakompensé neértibas, kuras rada neatgriezenisks tris vai vairak stundu laika
zudums, un ka apkalpojoSajam gaisa parvadatajam par So ne€rtibu novérSanu katra
zina ir jauznemas atbildiba tad, ja ir konstat&jams, ka tam par tam ir jaatbild tapéec,
ka tas ir vai nu izraisijis paSa Tstenota pirma lidojuma kavésanos, vai ari kladaini ir
uzskatijis, ka attiecigie pasazieri nepaspés laikus ierasties uz iekapSanu
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savienojuma lidojumam, vai ari ir pardevis biletes uz tadiem diviem secigiem
lidojumiem, kuru gadijuma laiks, kas nepiecieSams, lai dotos uz savienojuma
lidojumu, ir bijis nepietiekams (Tiesas spriedums [..] [orig. 16.1pp.] [.]
34.punkts, Rodriguez Cachafeiro u.c.).

Katra zina no ta pasazZiera skatupunkta, kura aizsardzibai kalpo tiesibas sanemt
kompensaciju, salidzinama situacija ir tad, ja gaisa parvadatajs aviobiletes
secigiem lidojumiem pats gan nav izdevis vai apstipringjis, bet celojuma rikotajam
ir paredzgjis iespeju $adas aviobiletes izsniegt un arT sakombinét lidojumus, ko
veic dazadi gaisa parvadataji.

ee) Senats tomér uzskata, ka Iémumu nevar pienemt pats.

Tiesas izstradato principu piem&roSana $aja lieta izvértSjamajam gadijumam péc

analogijas iepriek§ mingto iemeslu dél Skiet logiska. Tacu no lidzsingjiem Tiesas
nol€émumiem ta neizriet viennozimigi.”

C. Tadel Senata skatijuma prasitajas apelacijas stidzibu nevar izskatit tikmeér,
kam@r nav sniegta atbilde uz ligumu sniegtdprejudicialumolemumu.
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