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Predmet postopka v glavni stvari

Tozba za opustitey, ponujanja eigaret s pomocjo avtomata, ker naj bi se s tem
krsilo qprepoved prekrivanja zdravstvenih opozoril na zavojCkih cigaret in
prikazovalo slike,zavojékov cigaret brez takih opozoril

Predmetin pravna podlaga predloga

Zapresilo na podlagi ¢lena 267 PDEU za razlago ¢lena 8(3), prvi stavek (pojma
»~dajanjedna trg” in ,prekrivanje”), in clena 8(8) (pojem ,slike zavojckov®)
Direktive 2014/40

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali pojem dajanja na trg v smislu ¢lena 8(3), prvi stavek, Direktive
2014/40/EU zajema ponujanje toba¢nih izdelkov s pomocjo avtomatov za
izdelke tako, da so na zavojCkih cigaret, ki jih vsebujejo ti avtomati, sicer
navedena zakonsko dolocena opozorila, vendar potrosnik zavojc¢kov cigaret,
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ki so shranjeni na zalogo v avtomatu, najprej ne vidi in si lahko opozorila na
njih ogleda Sele, ko pritisne tipko na avtomatu, ki ga mora blagajnisko
osebje pred tem odblokirati, in ko avtomat zaradi tega Se pred plafilom
izvrze zavojcek cigaret na blagajniski trak?

2. Ali prepoved ,,prekrivanja“ opozoril ,,z drugimi predmeti* iz ¢lena 8(3), prvi
stavek, Direktive 2014/40/EU zajema primer, v katerem avtomat, ki ponuja
izdelke, prekriva celotno embalazo tobacnega izdelka?

3. Ali je dejanski stan ,,slike zavojckov™ iz ¢lena 8(8) Direktived2014/40/EU
podan tudi, ¢e pri sliki sicer ne gre za upodobitev originalneyembalaze,
kakr$na je v resnici, vendar potros$nik sliko zaradi njenega oblikovanja, kar
zadeva obrise, mere, barve in logotip blagovne znamke, ‘povezuje z
embalazo dolocenega tobacnega izdelka?

4.  Ali so zahteve ¢lena 8(8) Direktive 2014/40/EU nenglede na uporabljeno
sliko izpolnjene ze, ¢e lahko potrosnik vidi zavejcke cigaretys predpisanimi
opozorili, preden sklene prodajno pogodbo?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva 2014/40/EU Evropskega parlamentasin “Sveta z dne 3. aprila 2014 o
priblizevanju zakonov in drugili prédpisev drzay Clanic o proizvodnji, predstavitvi
in prodaji toba¢nih in povezanihyizdelkowin razveljavitvi Direktive 2001/37/ES,
zlasti uvodni izjavi 48 in 60y ¢len 23tocka 40, in€len 8

Direktiva 2009/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o
opustitvenih tozbah zaradi varstya iateresov potroSnikov, zlasti ¢lena 3 in 4
Navedene nacionalne delocbhe

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zakon o preprecevanju nelojalne
konkurence,w nadaljevanju: UWG), zlasti ¢leni 3, 33, 5a in 8

Gesetz, iber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (zakon o tobacnih
izdelkih'in pevezanih izdelkih, v nadaljevanju: TabakerzG), zlasti ¢len 6

Verordnung Uber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (uredba o
tobacnih izdelkih in povezanih izdelkih, v nadaljevanju: TabakerzV), zlasti
¢len 11(1), prvi stavek, toc¢ka 4, in (2)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozena stranka vodi dva supermarketa v Miinchnu. Po 20. maju 2017 je zacela
na blagajnah teh trgovin s pomoc¢jo avtomata, ki je na spodnji sliki, ponujati
cigarete:
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Kupec ni mogel videti zavojckov cigaret, ki so bili v avtomatua shranjeni na
zalogo. Na podlagi tipk za izbiro izdelkov, nasavtomatuje bilo sicer mogoce
prepoznati razlicne znamke cigaret, vendar na njth, ni bilo zakonsko dolocenih
zdravstvenih opozoril.

Prodaja je potekala tako, dadje kupee najprej prosil blagajnisko osebje, naj
odblokira avtomat, potem pa jeypritisnil tipko za izbiro zelene znamke cigaret.
Nato je avtomat iz odprtine za “izdajojizdelkov izvrgel zavojcek cigaret na
blagajniski trak. Kupec jeypotem, Ce si, glede nameravanega nakupa ni premislil,
na blagajni placal ¢a“zayojcek e¢igaret. S tako organizirano prodajo s pomocjo
avtomata se je prepréeéevalo keaje intvarovalo mladoletnike.

Tozeca strankaWje ‘pred, deZelnim sodiS¢em izpodbijala ponujanje cigaret s
pomocjo avtomata, ki gayyewupravljala tozena stranka. Dezelno sodisce je to tozbo
zavrniloyPritozba toze€e stranke ni bila uspesna. PredlozZitveno sodis¢e mora sedaj
odlociti o revizijitezece stranke.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga

Predlozitveno sodis¢e meni, da je uspeh te revizije odvisen od razlage ¢lena 8(3),
prvi stavek, in Clena 8(8) Direktive 2014/40. Po eni strani je bistveno, ali je
ponujanje cigaret s pomoc¢jo obravnavanega avtomata v nasprotju s prepovedjo
prekrivanja zdravstvenih opozoril, ki jih je treba navesti na zavojcku tobacnega
izdelka, ki jo doloc¢a ¢len 8(3), prvi stavek, Direktive 2014/40. Po drugi strani je
treba pojasniti, ali so na avtomatu prikazane slike zavojckov cigaret, na katerih z
odstopanjem od obveznosti iz ¢lena 8(8) Direktive 2014/40 ni zdravstvenih
opozoril.



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-370/20

Razlaga ¢lena 8(3), prvi stavek, Direktive 2014/40

Dejanski stan dajanja na trg (prvo vprasanje za predhodno odlocanje)

Najprej se postavlja vpraSanje, ali gre pri ponujanju zavojckov cigaret s pomocjo
avtomata za ,,dajanje na trg* v smislu ¢lena 8(3), prvi stavek, Direktive 2014/40.
Prvo vpraSanje za predhodno odlo¢anje je namenjeno razjasnitvi te tezave z
razlago.

Za ponudbo s pomocjo obravnavanega avtomata je znacilno, da sofma zavojckih
cigaret, ki jih vsebuje, sicer navedena zakonsko dolo¢ena opozorila, vendar
potroSnik zavojckov cigaret, ki so shranjeni na zalogo v avtomatu, najprej e vidi.
Kupec lahko vidi zavoj€ke cigaret in opozorila, ki so nadjih;iSele, ko pritisne
tipko na avtomatu, ki ga mora blagajnisko osebje pred tem odblokirati, in ko
avtomat zaradi tega Se pred placilom izvrze zavojcek cigaretina blagajnisky trak.
Predlozitveno sodi$¢e meni, da ni mogoce jasno odgovoriti na vpraSanje,iali je pri
tem postopku nakupa, ki traja dalj ¢asa in pri katéremiso,zdravstvenadpozorila na
zavojckih cigaret vidna samo nekaj Casa, pedan dejanski“stan dajanja na trg v
smislu ¢lena 8(3), prvi stavek, Direktive 2014/40,

V skladu z besedilom c¢lena 8(3), pryi'stavek, Direktive 2014/40 ni mogoca taka
ozka razlaga, da pojem dajanja na trg obsega same,prehod dejanske posesti nad
stvarjo od prodajalca h kupcu pemplacilu. V skladu's clenom 2, tocka 40, Direktive
2014/40 izraz ,,dajanje na trg*,pomeni ‘dajanje\ izdelkov na voljo odplacno ali
neodplacno. Pojem ,,dajanje na voljo* bitlahkesverjetno obsegal tudi obravnavano

ponujanje cigaret s pomog¢jo avtomatoy, pri katerih lahko kupec sam sprozi izdajo
izdelka.

Na podlagi okvira, v katcrega‘je umescena ta dolocba, ni mogoce jasno razloziti
pojma dajanja'ma trg. Pritozbeno sodisce je zavzelo staliSCe, da je shranjevanje
zavojckov cigaret'ma Zalogo v®obravnavanem avtomatu za izdelke le ureditev
prodajey, Navedlo je,"da iz'uvodne izjave 48 Direktive 2014/40 izhaja, da cilj te
direktive hi harmonizirati ureditev prodaje in oglasevanja. Zato je menilo, da
obravnavano'ponujanjé cigaret s pomocjo avtomatov ni predmet dolocb Direktive.
Predlozitveno sedi§¢e je v dvomih glede tega, ali se je s to razlago mogoce
strinjati, VA4, uvodni izjavi 48 Direktive 2014/40 je navedeno, da ta direktiva ne
harmonizira niti pravil o okolju brez tobacnega dima niti o nacionalnih ureditvah
prodaje, nacionalnem oglasevanju ali Siritvah blagovnih znamk, prav tako tudi ne
doloca ‘starostne omejitve za elektronske cigarete ali posodice za ponovno
polnjenje. Na podlagi tega je pritoZzbeno sodisc¢e sklepalo, da Direktiva 2014/40
ureja samo oblikovanje samega izdelka, ne pa ureditev prodaje tobacnih izdelkov,
kot je na primer ponujanje s pomocjo avtomatov. Upostevati je treba, da Direktiva
2014/40 v skladu z uvodno izjavo 48 poleg ,,ureditev prodaje” tudi ne harmonizira
»oglaSevanja“, vendar v ¢lenu 20(5) in v uvodni izjavi 43 vsebuje izrecne dolocbe
o oglasevanju elektronskih cigaret. Poleg tega iz uvodne izjave 60 izhaja, da je
eden od ciljev Direktive priblizevanje zakonov in drugih predpisov drzav Clanic,
med drugim, v zvezi s ,predstavitvijo“ tobac¢nih izdelkov. Iz pojma
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»presentation®, ki je uporabljen v angleski jezikovni razli€ici, bi lahko izhajalo, da
Direktiva 2014/40 ne ureja samo predstavitve zavojcka tobacnega izdelka, ampak
tudi okolis¢ine njegovega ponujanja v okviru prodaje.

Na podlagi cilja dolo¢be ¢lena 8(3), prvi stavek, Direktive 2014/40 prav tako ni
mogoc¢e jasno odgovoriti na vprasanje, ali pojem dajanja na trg zajema
obravnavano ponujanje zavojckov cigaret s pomocjo avtomatov. Namen
prepovedi prekrivanja iz ¢lena 8(3), prvi stavek, Direktive 2014/40 je v skladu z
uvodno izjavo 28 Direktive zagotoviti celovitost in vidnost zdravstvenih opozoril
ter povecati njihovo ucéinkovitost (glej sodbo Sodis¢a z dne 4. majat2016, Philip
Morris Brands in drugi, C- 547/14, EU:C:2016:325). Torej je. ciljprepovedi
prekrivanja tako kot cilj obveznosti zdravstvenih opozoril varovanje zdravja z
opozorili v zvezi s Skodljivimi ucinki izdelka na zdrayje ljudi ali drugimi
nezelenimi posledicami njegove uporabe (glej ¢len 1 in ¢len. 2, tocka 32y Direktive
2014/40). Iz tega sledi, da naj bi bil cilj prepovedi prekrivanja iz ¢lena 8(3); prvi
stavek, Direktive 2014/40 zagotoviti, da lahkogpotro$nik widi in “wpoSteva
zdravstvena opozorila, ko se odlo¢a za nakup."\Vi, skladu, z\ugotovitvami
pritozbenega sodisca se prodajna pogodba ne sklenewze, ko petrosnik pritisne tipko
za izbiro na avtomatu, ampak Sele kmalu zatem, ko ‘placa, cigarete. Potrosnik si
lahko zato, ker avtomat zaradi pritiska tipke\za izbiro 1zvrze Skatlico cigaret na
blagajniski trak, pred sklenitvijo pogodbew celotinin/z vseh strani ter brez
omejitev ogleda zavojcek cigaret in se sutem, odlo¢i za nakup, zavedajoC se
neprekritih opozoril na embalaZijali pa se zanj ne,odlo¢i. Glede na navedeno je
morda treba zavzeti staliS¢e, dauresnicitewcilja dolocbe o prepovedi prekrivanja v
primeru prodaje cigaret s pemocjo‘ebravnavanega avtomata ni zadostno ogrozena,
ker si lahko potrosnik med ‘postopkem prodaje Se pravocCasno, pred dokon¢no
odlocitvijo za nakup, brez omejitev ogleda zdravstvena opozorila na zavojckih. Po
drugi strani pa je glede ‘na‘pemen zdravstvenih opozoril za varovanje pomembne
pravne dobrine,“to jeszdravje,=in, cilj nadzora nad tobakom, ki je poleg tega
dolo¢en v @lenwl Direktives2014/40, verjetno tudi, da so lahko zdravstvena
opozorila dowolj ucinkovitayle, ce lahko potrosnik do njih dostopa Ze pri ponujanju
cigaret Sypomogjo avtomata th s tem v trenutku, v katerem se ze stori prvi bistveni
korak pri odloc¢anju za makup cigaret ali proti njemu. To bi bil lahko argument za
to, dayje treba, pod pojmom dajanja na trg razumeti Ze to ponujanje s pomocjo
avtomata, ki se“zgodi na zacetku nakupovanja, in ga zato vkljuéiti na podrocje
uporabeyprepovedi prekrivanja zdravstvenih opozoril.

Dejanskif stan prekrivanja z drugimi predmeti (drugo vprasanje za predhodno
odlocanje)

Poleg tega se postavlja vprasanje, ali je v okolis¢inah, kot so obravnavane, podan
dejanski stan prekrivanja z drugimi predmeti v smislu ¢lena 8(3), prvi stavek,
Direktive 2014/40. Drugo vpraSanje za predhodno odloCanje je namenjeno
razjasnitvi te tezave 0 razlagi.

Sporno je, ali to, da zdravstvena opozorila na zavojckih cigaret, ker so ti shranjeni
v avtomatu, niso vidna, pomeni prekrivanje v smislu ¢lena 8(3), prvi stavek,
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Direktive 2014/40. Eno stalisce, ki se zagovarja, je, da prepoved prekrivanja
obsega tudi prekrivanje celotnega zavojcka s tem, da je v avtomatu, ker naj bi se s
Clenom 8(3), prvi stavek, Direktive 2014/40 Zelelo zagotoviti, da so opozorila
vidna ze pri ponujanju izdelkov. Nasprotno stalis¢e pa je, da se ¢len 8(3), prvi
stavek, Direktive 2014/40 v skladu z njeno uvodno izjavo 48 nanasa samo na
izdelke ali oblikovanje embalaze, ne pa na njihovo ponujanje ali druge ureditve
prodaje in torej ne na dejavnike, ki ne zadevajo zavojcka. V skladu s tem
staliS¢em naj bi bilo shranjevanje tobacnih izdelkov na zalogo v avtomatih za
izdelke ali na policah zgolj ureditev prodaje in naj ne bi zadevalo oblikovanja
embalaze, ki ga ureja Direktiva. Torej naj to tudi ne bi moglo bitigprekrivanje v
smislu ¢lena 8(3), prvi stavek, Direktive.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da na sporno vprasanje ni mogo¢cupodati jasnega
odgovora.

Besedilo ¢lena 8(3), prvi stavek, Direktive 2014/40 ne\nasprotuje staliScu, da
lahko tudi to, da zdravstvena opozorila nisoqvidnas, ke, So. zavojeéki cigaret
shranjeni v avtomatu, pomeni prekrivanje z drugim, predmetom, ki ga je treba v
skladu s to dolo¢bo prepreciti. Ce je s predmeétom prekrite nelsamo zdravstveno
opozorilo, ampak celotna embalaza, to ‘acizogibho pomenty,da je prekrito tudi
opozorilo na zavojcku.

Na podlagi okvira, v katerega je;umescena taydolecbay ni mogoce jasno razloziti
pojma prekrivanja. Kot je bilo'navedenoy ni mogoce podati jasnega odgovora na
vprasanje, ali iz uvodne izjave 48 Direktive,izhaja, da ureditve prodaje, kot je
ponujanje cigaret s pomecjo,avtomata, 1z, sistemati¢nih razlogov ne spadajo na
podrocje uporabe Clena 8(3); prvi staveky Direktive. Ta vidik bi bil lahko odlocilen
ne samo za pojem dajanjawma trg, ampak tudi za dejanski stan ,,prekrit”. Vendar iz
primerov predmetov, navedenihw clenu 8(3), prvi stavek, Direktive 2014/40, ni
razviden namen,zakenodajalea, da Zeli iz podrocja uporabe prepovedi prekrivanja
izkljuciti prekrivanje, kiyje, posledica shranjevanja zavojckov cigaret na zalogo v
avtomatu, kerypri tem, ni potrebne povezave z oblikovanjem zavojcka. Sicer so
davéni zigi, oznake cene in varnostni elementi, ki so navedeni v ¢lenu 8(3), prvi
stavek, Dircktive 2014/40, predmeti, ki so praviloma nameSceni na zavojcku
cigaret il zaradi tega zadevajo oblikovanje zavojcka. Vendar so ovoji, embalaze
in Skatlicepki so prav tako navedeni v ¢lenu 8(3), prvi stavek, Direktive 2014/40,
predmeti) ki lahko zaobjamejo tudi cel zavojéek in lahko tako — kot obravnavani
avtomat — ne glede na sicer$nje oblikovanje zavojcka preprecijo potrosniku, da bi
videl navedena zdravstvena opozorila.

Na podlagi cilja dolo¢be ¢lena 8(3), prvi stavek, Direktive 2014/40 prav tako ni
mogoce jasno odgovoriti na vprasanje, ali pojem prekrivanja z drugimi predmeti
zajema obravnavano ponujanje zavojckov cigaret s pomocjo avtomatov. Glede
tega je treba upostevati enake vidike kot pri razlagi dejanskega stanu ,,dajanje na
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Razlaga ¢lena 8(8) Direktive 2014/40

V skladu s ¢lenom §(8) Direktive 2014/40 morajo biti slike zavojc¢kov in kakrsne
koli zunanje embalaZe, ki so ciljno usmerjene na potroSnike v Uniji, skladne z
dolocbami naslova Il (,,Tobacni izdelki®), poglavje Il (,,Oznacevanje in
embalaza‘“) Direktive.

Pojem ,,slike zavojckov* (tretje vprasanje za predhodno odlocanje)

Najprej se postavlja vprasanje, ali gre za sliko zavojcka v smislu clena 8(8)
Direktive 2014/40, ¢e pri sliki sicer ne gre za upodobitev originalneembalaze,
kakr$na je v resnici, vendar potrosnik sliko zaradi njenega oblikovanja, karizadeva
obrise, mere, barve in logotip blagovne znamke, povezuje zfembalazo doloCencga
tobatnega izdelka. Tretje vprasanje za predhodno odlecanje “je “namenjeno
razjasnitvi te tezave z razlago.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da na postavljeno vprasanje,ni mogocepodati jasnega
odgovora.

Pojem ,,slika zavojcka® v smislu ¢lena 8(8) Direktive 2024/40,bi lahko nakazoval,
da dejanski stan ¢lena 8(8) Direktives2014/40 zajema samo upodobitev zavojcka
cigaret, kakrSen je v resnici, z izjemo zdraystvenih opozoril. Vendar bi lahko ta
pojem pomenil tudi sliko v smislu Sstilizirane upodobitve bistvenih znacilnosti
videza zavojcka.

Iz okvira, v katerega je, umescenaita deloc¢ba skupaj s clenom 8(3) Direktive
2014/40 in tamkajSnjami dolocbami o zagetavljanju vidnosti zdravstvenih opozoril
na zavojckih tobalmihyizdelkov,\izhaja le, da gre v ¢lenu 8(8) Direktive za
upodobitve tehezavojékove, Towpa, sonlahko spet upodobitve originalne embalaze,
kakr$na je vaesnicipali pa stilizirane upodobitve.

V skladu s ciljem delocbe ¢lena 8(8) Direktive 2014/40 je bolj verjetno, da je
trebadto “dolocbe upotabljati tudi za slike, ki jih potro$nik zaradi njihovega
oblikovanja'povezuje z zavojckom dolocenih cigaret. Cilj obveznosti iz ¢lena 8(8)
Direktive’ 2014/40,0da morajo tudi slike zavojc¢kov izpolnjevati zahteve glede
zagotoyitve vidnosti zdravstvenih opozoril, ki veljajo za zavojcke, je — prav tako
kot, cilj “zdravstvenih opozoril — varovanje zdravja z opozorili pred Skodljivimi
uCinki, izdelka na zdravje ljudi ali drugimi nezelenimi posledicami njegove
uporabey Iz tega sledi, da naj bi bil tudi cilj ¢lena 8(8) Direktive 2014/40
zagotoviti, da lahko potrosnik vidi in upoSteva zdravstvena opozorila, ko se
odlo¢a za nakup. Ce pa potrodnik zaradi slike, ki sicer ni povsem skladna z
resnicnostjo, vendar zaradi stilizirane upodobitve bistvenih znacilnosti videza
zavojC¢ka namiguje nanj, ugotovi, za katero originalno embalazo gre, je najbrz
treba zaradi u€inkovitega varovanja zdravja in uresnicevanja cilja nadzora nad
tobakom $teti, da taka stilizirana upodobitev zadostuje za to, da se jo lahko vkljuci
pod pojem slike v smislu ¢lena 8(8) Direktive 2014/40. Ze taka upodobitev
namrec¢ lahko tako kot upodobitev, ki je povsem skladna z resni¢nostjo, potrosnika
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spodbudi k nakupu, kar je treba preprecevati z zdravstvenimi opozorili v skladu s
¢lenom 8 Direktive 2014/40.

Vprasanje, ali so zahteve clena 8(8) Direktive 2014/40 izpolnjene, ce lahko
potrosnik vidi zavojcke cigaret, preden sklene prodajno pogodbo (cCetrto vprasanje
za predhodno odlocanje)

Poleg tega se postavlja vprasanje, ali so v okolis¢inah, kakrSne so obravnavane,
zahteve clena 8(8) Direktive 2014/40 izpolnjene Ze zato, ker lahko potrosnik vidi
zavojcke cigaret s predpisanimi zdravstvenimi opozorili, preden sklene prodajno
pogodbo. Cetrto vprasanje za predhodno odlodanje je namenjefio raZjasnitvi te
tezave z razlago.

Pritozbeno sodiS¢e je zavzelo stalisCe, da je treba ¢len 8(8) Direktive 2014/40
razlagati tako, da se slik zavojckov cigaret potrosniku ne sme ‘prikazovati I¢, Ce se
to pocne, namesto da bi se mu pokazalo zavojéek, predensklene “prodajno
pogodbo. Predlozitveno sodisce je v dvomih glede tega.hali se jeymogoce strinjati s
tem staliSCem pritozbenega sodisca.

Iz besedila clena 8(8) Direktive 2014/40, ki “brez omejitev velja za slike
zavojckov, namre¢ ni razvidna omegjitey, podtocja uporabe te dolocbe, ki jo je
ugotovilo pritozbeno sodisce.

Razlaga ob upostevanju okvira, v katerega je umescena ta dolocba, ne omogoca
jasnega rezultata. StaliSce,pritozbenegaysodiséa tudi v tem primeru temelji na
njegovi domnevi, da oglasevalski ukrepi inureditve prodaje sami po sebi v skladu
z njeno uvodno izjavey48 niso predmetiDirektive 2014/40. Ta domneva je, kot je
bilo Ze predstavljenoyzgoraj, vpraslhjiva.

Na podlagi gilja, dolecbe, Clena 8(8Y Direktive 2014/40 prav tako ni mogoce jasno
ugotoviti, ali se zeli s to,delocbe prepovedati tudi uporabo slik zavojckov cigaret
brez zdravstwenih “@pozoril, e lahko potrosnik vidi zavojcke cigaret s
predpisanimi zdravstvenimi opozorili, preden sklene prodajno pogodbo. Glede
tegayje trebayponovme’ upostevati enake vidike kot pri razlagi dejanskega stanu
»dajanjema trg*y, Zato se predlozitveno sodisce sklicuje na svoje navedbe v zvezi S
tem.



