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Piredmét piyodniho Fizent

Spon, se\ tyka' legitimity rozhodnuti vefejného zadavatele zalozeného podle
verejného“prava, ktery vyloucCil ze zadavaciho fizeni na vybér soukromého
akcionarew nove vznikajici spolecnosti se smiSenou ucasti seskupeni sestavajici
ze dvou spolecnosti, nebot” vlastni nepiima ucast v jedné z téchto dvou spolecnosti
znamenala, ze byl pfekrocen limit Gi€asti samotného vetejného zadavatele v nové
vznikajici spole€nosti se smiSenou ucasti, ktery byl stanoven na 51 %.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad smérnic 2014/23/EU, 2014/24/EU a 2014/25/EU a ¢lanku 107 SFEU ve
vztahu k italské pravni upravé, kterd omezuje verejnou ucast ve spole¢nostech se
smiSenou ucasti.
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Clanek 267 SFEU.

Piedbézné otazky

1) Je v souladu s [unijnim] pravem a spravnym vykladem bodi 14 a 32
odiivodnéni, jakoZ 1 ¢lankt 12 a 18 smérnice 2014/24/EU a ¢lanku 30 smérnice
2014/23/EU, rovnéz s odkazem na c¢lanek 107 SFEU, Ze za ucelem urceni
minimalniho limitu 30 % ucasti soukromého akcionafe v nové vznikajici
spolecnosti se smiSenou Ucasti, coz je limit, ktery vnitrostatni zdkenodarce pfi
provadéni zasad [unijniho prava] stanovenych v této oblasti unijni judikaturou
povazuje za ptiméfeny, musi byt zohlednéno pouze formalni/listinné slozeni vyse
uveden¢ho akcionafe, anebo zda organ vetejné spravy, ktery vyhlasuje zadévaci
fizeni, mize - nebo dokonce musi - zohlednit svou nepiimou ucasty Seukromém
akcionafi-soutéziteli?

2) 'V ptipadé¢ kladné odpovédi na ptedchozi predbeéznou otazku, je #souladu a
sluCitelné se zasadami [unijniho prava], a zejmena Se zasadou hospodarské
soutéZe, proporcionality a pfimétenosti, Ze organ, verejne spravy, ktery vyhlasi
zaddvaci fizeni, mize ze zaddvaciho fizemi‘wyloucit seukremého akcionare-
soutézitele, jehoz skutecnd ucast v nove vznikajiei spole€nosti se smisenou tcasti
je v dasledku zjisténé piimé nebo nepiimé vefejnéucasti ve skutenosti nizsi nez
30 %?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice 2014/24/EU, zegjménabody 14 a 32 odivodnéni, ¢lanky 12 a 18
Smérnice 2014/23/EU, z&jmeéna Clanky 3 a 30

Rozsudek Soudnihe,dvoraize dne 15. fijna 2009, C-196/08, Acoset

Rozsudek Seudniho dvoraze dne 22. prosince 2010, C-215/09, Mehildinen Oy
Intetpretacni'sdeleni Evropské komise ze dne 12. dubna 2008

Zelené kniha Evropské komise ze dne 30. dubna 2004

Claneky106 SFEU

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Legislativni nafizeni ¢. 175 ze dne 19. srpna 2016, ,,Konsolidované znéni v oblasti
spolecnosti s vefejnou ucasti*, zejména nasledujici ¢lanky.

Clanek 4 stanovi cile, které mohou organy vefejné spravy sledovat
prostfednictvim zalozeni spole¢nosti, ve kterych maji podil: na jedné stran¢ se
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musi jednat o spolecnosti, jejichz ¢innost je nezbytné nutnd pro dosazeni
instituciondlnich c¢ili orgdnu; na druhé strané¢ musi Cinnosti, které maji byt
provedeny, spadat mezi ty, které jsou vyslovné uvedeny ve druhém odstavci této
normy, tedy zejména: a) poskytovani sluZzby obecného zajmu, véetné provadéni a
spravy siti a zafizeni urenych pro uvedené sluzby; b) projektovani a vystavba
vetejné stavby na zakladé programové dohody mezi organy veiejné spravy; c)
vystavba a sprava vefejné stavby nebo organizace a sprava sluzby obecného
zajmu prostfednictvim smlouvy o partnerstvi.

Clanek 7 odst. 5 stanovi, Ze soukromi akcionafi jsou nejprve identifikovani
prostfednictvim postupti zadavaciho fizeni v souladu s €l. 5 odst.«9 legislativniho
nafizeni €. 50 ze dne 18. dubna 2016 (zakonik o vetejnych zakéazkach), zatimco ¢l.
17 odst. 2 stanovi, Ze ,,soukromy akcionat musi spliiovat kvalifikaéni pozadavky
stanovené pravnimi nebo spravnimi predpisy ve vztahugk plnéni, pro kier¢ byla
spolecnost zalozena®, kvalifikacni pozadavky (obecné “aszvlastni, technické a
ekonomicko-finan¢ni povahy), které musi byt uvedeny v 0znameni_ o*vefejné
zakazce.

Clanek 17 odst. 1 stanovi, Ze ,,[v]e spolednostechyse smischou tcasti nesmi byt
podil soukromého subjektu niz$i nez._ 30.1% a jeho vybér se provadi
prostfednictvim postupt zadavaciho tizeni [.%] a'soucasnégje jeho predmétem Upis
a nabyti podilu na kapitalu spoleCnesti ze\strany'soukromého akcionaie a pridéleni
smlouvy o vefejné zakazce nebo kencesni smlouvy, kterd je vyhradnim
pfedmétem Cinnosti spolecnosti se smiSenou, ucasti.

Strucny popis skutkovéhoistayma piivodniho rizeni

Comune di Romawm(mesto ‘Rim), nazyvané Roma Capitale, vyhlasilo zadavaci
fizeni na vybér ‘soukromehe, akcionaie a na pridéleni integrované skolni sluzby,
kterd je v kompetenci Rema “Capitale, akciové spole¢nosti se smiSenou ucasti,

ficemz ilo podil R Capital 51 % dil soukromého akcionaf
pfi¢emz stanoyvilo podil Roma Capitale na o a podil soukromého akcionare na
49 %, a uréilo, ze veskeréprovozni riziko ponese soukromy akcionar.

Zadavaciho “fizeni, s¢ mimo jiné zucastnilo vznikajici seskupeni mezi Roma
Multiservizi s.p.a. a Rekeep s.p.a., které vsak bylo vylouc¢eno z toho divodu, ze
Rema Multiseryizi s.p.a. je z 51 % vlastnéna spole¢nosti AMA s.p.a., jejiz kapital
je zeela vlastnén samotnym vefejnym zadavatelem, Roma Capitale. Sectenim
pfimé “a nepiim¢ ucasti tudiz Roma Capitale nakonec mélo ve vznikajici
spolec¢nosti se smiSenou ucasti skute¢ny podil ve vysi 73,5 %, coz tedy pievySuje
hranici 51 % stanovenou pro tuto vefejnou zakazku.

Spole¢nosti Roma Multiservizi s.p.a. a Rekeep s.p.a. se u Tribunale
amministrativo regionale del Lazio (regionalni spravni soud pro Lazio) dvéma
samostatnymi zZalobami domahaly zruseni rozhodnuti o vylouceni. Obég
spolecnosti rovnéz podplirné navrhly podéani zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce k Soudnimu dvoru, aby spravné vylozil vnitrostatni pravni apravu v oblasti
vybéru soukromého akcionare nove vznikajici spolecnosti se smiSenou ucasti.
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Tribunale amministrativo regionale del Lazio (regionalni spravni soud pro Lazio)
ob¢ zaloby zamitl, nebot’ je povazoval za neopodstatnéné. Ob¢ spolecnosti podaly
kasa¢ni opravny prostfedek k predkladajicimu soudu, ptfi¢emZ zopakovaly navrh
na podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce k Soudnimu dvoru.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Navrhovatelky uvedly podobné diivody. Roma Multiservizi s.p.a. zejména uvedla,
ze:

a) pokud jde o soukromého akcionafe, oznameni o vefejné zakazce wyslovné
nestanovilo, ze 49 % podilu soukromého akcionafe nelze ‘dosahnouty, také
prostfednictvim nepiimé vetejné ucasti;

b)  rozhodnuti o0 vylouceni bylo v kazdém ptipadé.ovliviéno porusenim zasady
taxativnosti divodu pro vylouceni.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnutio predbézné otazee

Predkladajici soud nejprve nastinuje| vyseyuvedenou “italskou pravni upravu
provadéjici smérnice 2014/23/EUx2014/24/EU,a"2014425/EU, kterd mimo jiné
upravuje spolecnosti se smiSenou-ucastiy, Tato pravni*iprava stanovila, ze organ
vefejné spravy si milze proyspraviy urcitychyginnosti zvolit mezi ,,in house*
spravou prostiednictvim zcela vlastnéné spolecnosti a zalozenim spolecnosti se
smiSenou Ucasti, pficemz stanovilavanalytiekou pravni upravu pro tento posledné
uvedeny model tak, abyybyh slucitelny, s unijnim pravem. Timto zpisobem byly
zohlednény vytky vznesené unijni judikaturou ve vztahu k ptedchozi vnitrostatni
pravni upravé, kterawyhrazovalayspolecnostem s prevaznou nebo uplnou statni
nebo vetejnotrucasti, pfimounnebo nepifimou, moznost uzaviit s organem vetejné
spravy - pii neexistenci zadavaciho fizeni - dohody tykajici se ¢innosti nebo
sluzeb."Na podporu vytek bylo totiz uvedeno, ze piimé zadani sluzby spole¢nosti
se ssmiSenounicasti miize byt vyuZito k obchazeni zésady volné hospodaiské
soutézey, tato, zasada ‘muze byt pfedmétem vyjimek pouze tehdy, pokud jsou tyto
vyjimky piimerenc ‘odiivodnéné potiebou naplnit tikol obecného hospodaiského
zajmu, tedy za ucelem prospésného partnerstvi vetejného a soukromého sektoru,
jakyjeuvedeno v ,,Zelené knize* Evropské komise ze dne 30. dubna 2004.

V tomtowohledu je tfeba uptesnit a odlisit ucel (ziskovy) spolecnosti se smisenou
ucasti od ucelu organu vetejné spravy, ktery je nesporné vetejny, coz ma za
nasledek, Ze Cinnost spolecnosti se smiSenou ucCasti a sluzby, které nabizi,
podléhaji podminkam pfistupnosti, které by subjekt vylucné soukromé povahy
povazoval za nevyhodné. Maximalni limit 70 % vefejné i€asti ve spolecnosti se
smiSenou ucasti tudiz identifikuje bod, nad ramec néhoZ by cCinnost této
spoleCnosti zménila hospodarskou soutéZ na trhu, jelikoZ by nejen ulinila toto
konkrétni odvétvi trhu neatraktivni, ale umoznila by soukromému akcionafi
spolec¢nosti se smiSenou Ucasti nadmérné omezit (pod 30 %) ekonomické riziko
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ucasti v samotném podniku. Spolecnost se smiSenou ucasti, ktera ma soukromého
akcionaie urCeného prostiednictvim zadéavaciho fizeni s dvojim predmétem, je
ostatné¢ vysledkem judikatury Consiglio di Stato (Statni rada), ktera je
pfedkladajicim soudem v projedndvané véci, jez byla Soudnim dvorem uznana za
spravnou (rozsudek ze dne 15. fijna 2009, C-196/08, Acoset).

Krom¢ toho Ize také ve svétle platného unijniho prava uvést, ze:

a) volba organu veiejné spravy zalozit spoleCnost se smiSenou ucasti je
typickym projevem diskrecni pravomoci, kterou zédkon tefmuto organu
priznava za ucelem dosazeni vetejnych zajmua, které cheani;

b) soukromy akcionaf, ktery musi byt vybran nagzaklade “zadavaciho
fizeni, musi byt operativni a nesmi byt pouhym akcionarem, a“to
vzhledem ke specifi¢nosti ulohy, kterou musiizastavat pfi, provadéni
pfedmétu podnikani: kromé toho je zapojeni soukremeého akcignaie do
dosahovani cili obecného zajmu odiwvodnéno prave tim, 'ze organ
vefejné spravy postrada potiebnéy, dovednostiykteryii disponuje
soukromy akcionar;

C) ucast operativniho soukromeéhowakeionaie musi byt piiméfena, tedy
vhodn4 k umoznéni provadéni predmétu pednikdni; tato pfimétenost
byla stanovena'vnitréstatnim “zakonodareem, a to pravé za ucelem
dodrzovani zasad unijnihe prava, ma minimalni hranici ucasti 30 %; v
disledku toho je uast niz8i nez tato prahova hodnota sama o sobé
nedostateCnagk, tomu, “aby bylo/skutecné dosazitelné uskutechovani

pfedmétu podnikani;

d) soub&Zné, nesmi, vefgjna hcast ve spoleCnosti se smiSenou uUcasti
piekrocit 70,%.

Za ucelem wyteSenfysporu, je tieba stanovit, zda pro uG€ely dodrzeni spravné
prahove hednoty ucasti*na’vznikajici spolecnosti se smiSenou ucasti (ne vice nez
700%, pokudyjdeno vefejnou ucast, ne méné nez 30 % pokud jde o ucast
soukroméhotakeionare) musi byt vzata v uvahu pouze pravni povaha soukromého
akeiondfen(kterym je z ,,formalniho* hlediska akciova spolecnost zalozend podle
seukromého prava) nebo, pokud je zapojen veiejny kapital, zda by se mél brat v
uvahu takew,,materialni® aspekt této ucasti. V prvnim piipadé - jak tvrdi
navrhovatelky - by bylo upfednostnéno rovné zachazeni se soutéziteli a zasada
zakazu diskriminace, jakoz i obecné&jSi zasada svobody podnikani; ve druhém
ptipadé€, bez zohlednéni ucasti vetejné¢ho kapitalu, by existovalo riziko obchazeni
znéni vnitrostatni pravni Gpravy, mohlo by dojit k neefektivnosti trhu a byla by
poruSena zdsada hospodaiské soutéZe, nebot’ by to soukromému akcionafi
umoznilo nespravedlivé vyuzivat vyhod vefejné ucasti. Z tohoto posledniho
hlediska by rozhodnuti organu vefejné spravy (jako je v projednavané véci Roma
Capitale), vramci néhoz je posouzeno slozeni partnerti, ktefi maji v umyslu
soutézit v ramci vyberu akcionatre noveé vznikajici spolecnosti se smiSenou ucasti,
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a kterym je rozhodnuto o vylouceni soutéZitele, ve kterém ma tento organ
vyznamnou kapitalovou ucast, m¢lo byt povaZzovano za slucitelné s vnitrostatnimi
ustavnimi zdsadami a s unijnimi zasadami efektivity, ucinnosti, pfiméfenosti a
proporcionality, a to ve vztahu k zasad€ hospodaiské soutéze, rovného zachéazeni a
zakazu diskriminace. Volba jedné nebo druhé moznosti vykladu je zptsobila urcit
feSeni sporu jednim zpisobem nebo zplsobem piesn¢ opacnym, coz Cini
relevantnim piedlozeni predbézné vykladové otazky Soudnimu dvoru.
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