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4. RV,
5. FU,

tretjo in Cetrto toZeco stranko zastopata starSa, prva in druga toze€a stranka, vsi
stanujocCi: [...] (ni prevedeno) Duisburg,

tozece stranke,
[...] (ni prevedeno)
proti
Stadt Duisburg (mesto Duisburg) [...] (ni prevedeno),
tozena stranka,

zaradi zakonodaje o tujcih (dovoljenje za zacasno prebivanje wskladu s

¢lenom 4(5) Gesetz uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und
die Integration von Auslanderniim Bundesgebiet; zakon o
prebivanju, delu in vkljuevanjutujcevana zvezneém ozemlju,
Nemcija, v nadaljevanju: AufenthG; v obraynavani zadevi: sklep o
prekinitvi postopka in predlozitvi vprasanj Sodiscu Evropske unije)

je sedmi senat Verwaltungsgericht,Diisseldorf (upravno sodisée v Diisseldorfu,
Nemcija)
7. maja 2020

[...] (ni prevedeno)
sklenil:
Postepek se prekKine.

Sodiscudkvropskeaunije se na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno odlo¢anje
predloZijo,ta vprasanja:

1. |\Ali pravica turSkih otrok iz prvega stavka ¢lena 9 Sklepa
Pridruzitvenega sveta EGS-Tur¢ija S§t. 1/80 brez nadaljnjih
pogojev vkljucuje tudi pravico do prebivanja v drzavi ¢lanici
gostiteljici?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

(@) Ali pravica do prebivanja iz prvega stavka ¢lena 9 Sklepa
Pridruzitvenega sveta EGS-Turc¢ija $t. 1/80 predpostavlja, da so
starSi turSkih otrok, ki jim ta doloc¢ba priznava ugodnosti, Ze
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pridobili pravice iz ¢lenov 6(1) ali 7 Sklepa PridruZitvenega sveta
EGS-Tur¢ija §t. 1/80?

(b) Ce je odgovor na vprasanje 2(a) nikalen: ali je treba zakonito
zaposlitev v smislu prvega stavka ¢lena 9 Sklepa Pridruzitvenega
sveta EGS-Turcija §t. 1/80 razlagati v enakem smislu kot v ¢lenu
6(1) Sklepa Pridruzitvenega sveta EGS-Tur¢ija §t. 1/80?

(c) Ce je odgovor na vprasanje 2(a) nikalen: ali lahko pravica
turSkih otrok do prebivanja v skladu s prvim stavkom c¢lena 9
Sklepa Pridruzitvenega sveta EGS-Turcija $t. 1/80 ‘mastane Ze po
(le) trimesecnem trajanju zakonite zaposlitve enegajod starSev v
drzavi ¢lanici gostiteljici?

(d) Ce je odgovor na vprasanje 2(a)¢nikalens aliy iz “pravice
turSkih otrok do prebivanja brez nadaljnjih,pogojev izhaja tudi
pravica do prebivanja enega ali obeh starSev, ki imatagpravico do
varstva in vzgoje?

I
Tozece stranke so turski drzavljani. Prva in,druga tozeSasstranka —

senat se pri tem StevilCenju tozecih strank ne,opira na Stevilcenje, ki so ga
izbrale tozeCe stranke v tozbi, temyee¢, na postavitev starSev na zacetni mesti
med toZeCimi strankami s strani pravosodne uprave —

sta starSa tozecih strankwod 3vdo'5, od katérth je peta tozeca stranka Ze polnoletna.

Prva tozeCa stranka je'w Nemcijopvstopila z vizumom 5. septembra 2015, tozena
stranka pa §i jea4. ‘movembra, 2015 izdala dovoljenje za zafasno prebivanje za
namene opravljanja,samestojne ‘dejavnosti (kot voznik tovornjaka) z veljavnostjo
do 27. marca 2017.

Tozege stranke od*2¢do 5 so nato na zvezno ozemlje skupaj pripotovale 19.
februarja 2016z, vizumom za zdruzitev druzine, veljavnim do 16. maja 2016, in
20. aprila 2016 prejele dovoljenja za zacasno prebivanje v skladu s ¢lenoma 30 in
32°AufenthGyprav tako veljavna do 27. marca 2017.

Druga tozeca stranka je delala kot pomocnik v skladisc¢u pri MKS Kurierservice
Metin Sariéziim v Duisburgu, ki je Deutsche Rentenversicherung (nemski zavod
za pokojninsko zavarovanje) prijavil zaposlitveno dobo od 1. februarja do 30.
aprila 2016 (tri mesece). Prijavljene so bile Se druge zaposlitvene dobe in sicer od
15. novembra do 31. decembra 2017, od 1. januarja do 15. januarja 2018 in od 1.
avgusta do 31. decembra 2018.

Tozece stranke od 3 do 5 so — potrjeno od 21. junija 2016 — obiskovale javne $ole
v Duisburgu.
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TozZena stranka je po poteku veljavnosti izdanih dovoljenj za zaasno prebivanje
tozeCim strankam potrdila fiktivno nadaljnjo veljavnost dovoljen;.

Prva tozeca stranka je s 1. decembrom 2017 odjavila svojo dejavnost in sicer po
tem, ko ji je bil izdan kaznovalni nalog zaradi malomarne voznje brez vozniskega
dovoljenja. S 1. februarjem 2018 je znova prijavila dejavnost (prevozi s kapaciteto
do3,51).

Odvetnik tozecih strank je z dopisom z dne 2. oktobra 2018 sporocil, da se zeli
prva tozeCa stranka v prihodnje zaposliti in da prosi za izdajo dovoljenja za
zacasno prebivanje v skladu s ¢lenom 18 AufenthG ali katero koli. druge primerno
dolo¢bo. Tudi druga tozeca stranka naj bi bila od 1. avgusta 2018 ‘ponovno
zaposlena, medtem ko naj bi tozeCe stranke od 3 do 5 Se naprej ebiskovaleisolo.
Za otroke naj bi pravice do prebivanja izhajale iz clena 9¢Sklepa Pridmuzitvenega
sveta EGS-Turcija §t. 1/80 (v nadaljevanju: Sklep $tf 1/80), imy¢lena 3“Sklepa
Pridruzitvenega sveta EGS-Turcija $t. 2/76 (v nadaljevanju: ‘Sklep st. 2/76).

Po zasliSanju tozecih strank je tozena stranka z odlocbami,z'dney 18" marca 2019
zavrnila podaljSanje oziroma izdajo dovoljenj, za zacasno ptebivanje, tozecim
strankam naloZila, naj zapustijo drZzavo ¥ 30 dneh od seznanitve z odlocbo in v
nasprotnem primeru zagrozila z vraanjem % Tur¢ijonV obrazlozitvi je navedeno,
da prva tozeca stranka ne opravlja veeéysamostojne ‘dejavnosti. Dohodek iz
zaposlitve naj ne bi zagotavljal stedstev za prezivljanje za skupnost iz potrebe,
kakor to zahteva ¢len 5(1), tocka 1, AufenthG.

Tozece stranke so 22. marcai2019 vlezile tozbo, s katero so Se naprej vztrajale, naj
se jim izdajo oziromaspodalj$aje. dovoljenja za zacasno prebivanje.

V obrazlozitvi navajajo, da tozeée sttanke od 3 do 5 kot turSki otroci prve in druge
tozeCe stranke zakonito prebivaje pri svojih starSih. Iz pravic dostopa do
izobrazevanja, ki‘izhajajoiiz Clena 9 Sklepa $t. 1/80 in ¢lena 3 Sklepa §t. 2/76, naj
bi izhajala pravica do,prebivanja, ki bi morala biti priznana tudi starSem, ki imajo
pravieo de varstva in vzgoje.

Tozele stranke,po smislu predlagajo,

naj se;tozeni stranki ob razveljavitvi odlo¢b z dne 18. marca 2019 nalozi,
naj ponovno odloci o prosnjah za podaljSanje ob upostevanju pravnega
staliS¢a sodisSca.

TozZena stranka predlaga,
naj se tozba zavrne,

pri ¢emer se v obrazlozitvi sklicuje na obrazloZitev v izpodbijanih odloc¢bah.
Dodatno navaja, da naj se toZece stranke od 3 do 5 Ze zato ne bi mogle sklicevati
na pravice iz ¢lena 9 Sklepa $t. 1/80, ker naj njihovi starsi ne bi pridobili pravic iz
¢lenov 6 ali 7 Sklepa st. 1/80.

4
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Tozena stranka je na pripravljalnem naroku (v postopku s tozbo in postopku za
izdajo zacCasne odredbe) pred porocevalcem odlozila izvrSitev izpodbijanih
odlocb.

[...] (ni prevedeno) [sklic na listine]
1.

Postopek o sporu se prekine. V skladu s ¢lenom 267 PDEU je treba pridobiti
predhodno odlocbo Sodis¢a Evropske unije (Sodisce) glede vprasanjavedenih v
izreku tega sklepa. Ta vprasanja zadevajo razlago Sklepa PridruZitvenega sveta
EGS-Turcija st. 1/80 z dne 19. septembra 1980 o razvoju pridruzitve. Sedisce je
pristojno, ker gre za razlago prava Unije.

1. Pri pravni presoji predloga tozecCih strank, naj se tozeni stranki obyrazveljavitvi
njene zavrnilne odlocbe z dne 18. marca 2019 nalozi, ‘maj ‘ponovne, odloci o
njihovi prodnji za izdajo dovoljenj za zac¢asno prebivanje ob,upostevanju pravnega
staliSCa sodiSca, je treba upostevati trenutni pravni‘polozaj.

V skladu s tem uposStevni pravni okvir, spora ‘tyvorijoyte ‘dolo€be nacionalnega
prava:

Clen 4 AufenthG

[...]

(5) Tujec, ki ima pravice, doyprebivanja v\ skladu s Pridruzitvenim sporazumom
EGS/Turcija, mora ©bstojypravice doyprebivanja dokazati z dovoljenjem za
zaCasno prebivanje, razen“¢e ima‘dovoljenje za stalno prebivanje ali dovoljenje
EU za stalno prébivanje. Dovoljenje za zacasno prebivanje se izda na prosnjo.

Clen 50 AufenthG

(1) Fwjechmora zapustiti drzavo, ¢e nima ali nima ve¢ zahtevanega dovoljenja za
prebivanje in, Ce pravica do prebivanja ne obstaja ali ne obstaja ve¢ v skladu s
Pridruzitvenim'sporazumom EGS/Turcija.

(%]

2. Vprasanja za predhodno odlocanje so upoStevna za odlocitev in jih mora
razjasniti Sodis¢e Evropske unije.

a) Pri pravni presoji zahtevka tozeCih strank za podaljSanje dovoljenj za
zacasno prebivanje na podlagi nacionalnega prava je odlocilno, kaksen je ucinek
tega, da tozeCe stranke od 3 do 5, ki s svojimi starSi zivijo v skupnem
gospodinjstvu, obiskujejo Solo, kar je potrjeno od 21. 6. 2016.

Po opravljenem pripravljalnem naroku pred porocevalcem ne bi smelo biti sporno,
da je bila druga tozeca stranka v Casu od 1. februarja do 30. aprila 2016 (tri
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mesece) zaposlena in da je nesporno imela pravico do prebivanja na zveznem
ozemlju. Med poznejSimi zaposlitvenimi dobami je imela le Se potrdila o fikciji,
katerim ni sledila izdaja dovoljenja za zacasno prebivanje. ToZeCe stranke
nesporno niso pridobile pravic iz ¢lenov 6 in 7 Sklepa §t. 1/80.

ToZeCe stranke ne vztrajajo ve€ pri zahtevkih za izdajo dovoljenj za zacasno
prebivanje, ki temeljijo na nacionalnem pravu — z izjemo dolo¢be Clena 4(5)
AufenthG, ki predpostavlja pravico do prebivanja na podlagi zadevnega
pridruzitvenega sporazuma.

Tozece stranke se sklicujejo le Se na dolocbo Clena 9 Sklepa st. 1/80, iz katere ne
izpeljujejo le pravice dostopa turSkih otrok do Solskega ‘im poklicnega
izobrazevanja, temveC iz obiskovanja Sole (kar med strankamiyni“sporno) za
tozele stranke od 3 do 5 izpeljujejo tudi pravice do prebivanja. Clen"9, Sklepa'st.
1/80 naj bi prav tako zagotavljal prebivanje prve in drugeitozecestranke, potsebno
za zagotovitev polnega ucinka pravic tozecih strank od 3'de,S <ali vsajypravic Se
mladoletnih tretje in Cetrte toZece stranke.

V delu, v katerem se tozeCe stranke poleggtega in tudi prednostno sklicujejo na
dolocbo ¢lena 3 ARB 2/76, senat izhaja iz tega, dayje“to dolocbo v celoti
nadomestil ¢len 9 Sklepa §t. 1/80 impda teZece stranke\iz nje ne morejo vec
izpeljevati nobenih pravic.

b) Nacionalna sodna praksa‘gledetucinka ¢lena MSklepa st. 1/80 na pravico do
prebivanja ni enotna.

V skladu s sodbo Hessischer Vierwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce v
Hessnu, Nemcija) zidne 7. februarja 1997

[...] (ni prevedeno)

¢len 9 Sklepa st. 1/80 predpostavlja pravico otrok do prebivanja, vendar pa naj ne
bi utemeljevaly nobenih pravic do zdruzitve druzine ali sicerSnje legalizacije
prebivanja:

Tako Hessischer Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodis¢e v
Hessnhu) tudi v sodbi z dne 2. decembra 2002 [...] (ni prevedeno), eprav ze
z ve¢ dvomi glede na sodbo Sodis¢a z dne 17. septembra 2002, Baumbast,
C-413/99, ki je bila sprejeta v zvezi s clenom 12 Uredbe (EGS) §t. 1612/86.

Glede na neko drugo mnenje je ucinek dolocbe na pravico do prebivanja vsekakor
izkljucen tedaj, Ce je turski otrok prisel v drzavo z namenom izobraZevanja in ne v
okviru zdruzitve druzine. Otroci naj bi namre¢ samostojno pravico do prebivanja v
zvezi z izobrazevanjem — kakor to ponazarja drugi stavek ¢lena 7 Sklepa $t. 1/80 —
pridobili Sele po zakljucku izobraZevanja.
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OVG NRW (Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen;
vi§je upravno sodiS¢e dezele Severno Porenje - Vestfalija, Nemcija), sklep
z dne 3. aprila 2001 [...] (ni prevedeno).

Ucinka na pravico do prebivanja naj iz dolo¢be ne bi bilo mogoce izpeljati niti
tedaj, Ce starSi v trenutku vstopa turSkega otroka v drzavo nimajo ve¢ turSkega
drzavljanstva, temvec drzavljanstvo drzave ¢lanice gostiteljice.

OVG Rheinland-Pfalz  (Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz; visje
upravno sodis¢e dezele Porenje - Pfalska, Nemcija), sklep z dne 29. junija
2009 [...] (ni prevedeno).

V skladu z drugim staliS¢em imajo turski otroci, ki izpolnjujejospreostale pegoje
1z prvega stavka Clena 9 Sklepa §t. 1/80, tudi med trajanjefn 1zobrazevanja, ki jim
je omogoceno v skladu s to dolo¢bo, pravico do prebivan)ay, varovano S‘pravom
Unije.

VG Karslruhe (Verwaltungsgericht Katslruhen, upravno™ sodisce Vv
Karlsruheju, Nemcija), sodba z dne 2. julija 2004 [.%] (nt prevedeno).

Iz nacionalnih sodnih praks drugih drzav, clanic je) predlozitveno sodisce
seznanjeno z odlo¢bo Raad van State z dne,2 7 hevembra2008

[...] (ni prevedeno),

v kateri se zastopa staliS¢ehda se Clen 9 Skleparst. 1/80 glede na cilj tega sklepa —
postopnega vkljuCevanja‘turskih delavcev = nanasa le na otroke turskih delavcev,
kakor so opredeljeni v ¢lenihy6 7 Sklepast. 1/80 [...] (ni prevedeno).

c¢) Senat se nagiba k temu,'da ¢lenu 9"Sklepa st. 1/80 ne pripise ucinka na pravico
do prebivanja,*wsaj*¢e starSiwniso pridobili nobenih pravic iz ¢lenov 6(1) ali 7
Sklepa §t. 1/80 (glejyprasanje 2(a)).

Prve vpraSanje zadeva vsebino ¢lena 9 Sklepa §t. 1/80, za katero tozece stranke
zatrjujejo, dawstvarjagpravico do prebivanja.

Na prvi pogled je'dolocba glede na zgradbo in pogoje zelo podobna doloc¢bi ¢lena
10y, prvitedstavek, Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (EU) st. 492/2011 z
dne Syaprila 2011 o prostem gibanju delavcev v Uniji

oziroma dolo¢bi ¢lena 12 pred tem veljavne Uredbe Sveta (EGS) st. 1612/68
z dne 15. oktobra 1968 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti

in je zato glede nje mozna razlaga v smislu pravice do prebivanja. V ustaljeni
sodni praksi Sodi$¢a je namre¢ pojasnjeno, da je doloc¢ba ¢lena 12 Uredbe (EGS)
§t. 1612/68 oziroma ¢lena 10, prvi odstavek, Uredbe (EU) §t. 492/2011 pomembna
z vidika pravice do prebivanja, pod katerimi pogoji nastane in kaksen doseg ima.
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Sodbe Sodis¢a z dne 13. junija 2013, Hadj Ahmed, C-45/12,
[ECLI:EU:C:2013:390], tocka 46; z dne 23. februarja 2010, Teixeira, C-
310/08, [ECLL:EU:C:2010:80], tocka 61; z dne 17. septembra 2002,
Baumbast in R, C-413/99, [ECLI:EU:C:2002:493], toc¢ka 73 in naslednje; z
dne 23. februarja 2010, C-480/08, tocki 86 in 87; z dne 27. septembra 1988,
Humbel in Edel, C-263/86, [ECLI:EU:C:1988:451], to¢ki 24 in 25; z dne 15.
marca 1989, Echternach in Moritz, C-389/87, [ECLI:EU:C:1989:130], toc¢ki
29 in 30; z dne 23. februarja 2010, C-310/08, tocka 19; z dne 17. septembra
2002, C-413/99, tocka 54, in z dne 8. maja 2013, Alarape in Tijani, C-
529/11, [ECLI:EU:C:2013:290], tocka 48.

Dolocba ¢lena 9 Sklepa §t. 1/80 pa se tudi pomembno razlikuje odyzgoraj
navedenih dolocb.

Tako je o€itno, da je namen dolocbe, v nasprotju s Elenom, 10, prvi odstavek,
Uredbe (EU) $t. 492/2011 in ¢lenom 12 Uredbe (EGS) $t.11612/68, glede,na njeno
besedilo priznavanje ugodnosti le turSkim otrokom.

Tega, da naj bi imelo drzavljanstvo otroka turSkega, delavca — kakor to
predpostavlja ¢len 9 Sklepa $t. 1/80 — pomen za vkljuCevanje v drzavi €lanici
gostiteljici, ni mogoce sklepati niti ,eb, upestevanjuydolocbe clena 7 Sklepa St.
1/80. Tam se namre¢ druzinskim ¢lanom “turSkihndelaveev priznavajo ugodnosti
pri njihovem dostopu do trga dela inys tem-tudiyglede njihovega prebivanja ne
glede na njihovo drzavljanstvo. V drugem odstavku’se ugodnost za otroke — prav
tako ne glede na njihovo, drzavljanstve, —wmavezuje na dokoncanje poklicnega
izobrazevanja v drzavi 8laniei gostiteljici.'Ce se predpostavlja sistemati¢na zveza
obeh dolocb, kar zadeva pravice do prebivanja, nima posebnega smisla, da bi bil
dostop do (poklicnega)izebrazevanja potem odvisen od tega, ali ima oseba tursko
drzavljanstvo. W, tem ‘pogledunbiyse lahko pomenska vsebina dolocbe ¢lena 9 —
poleg njenesnesporne protidiskriminacijske vsebine in vsebine glede dostopa
(zlasti v drugem stavku)=emejila na pomen kot programsko nacelo.

Polegitega je vkljucevanje, ki zajema pravico do prebivanja, prek dostopa do trga
delaipo oprayljenemyizobrazevanju v drzavi €lanici gostiteljici v €lenu 7 celovito
fitejeno,vendan,nesbrezpogojno. Ce se glede na to podrobno ureditev na drugi
strani“pravica do prebivanja izpeljuje le iz (tudi nekdanje) lastnosti delavca enega
ody tursSkih ‘starSev, pri katerem otrok zivi, je treba racunati z vrednostnimi
protislovji, Ce ti starsi niso pridobili lastnih pravic iz ¢lenov 6 ali 7 Sklepa §t. 1/80.

d) Ce je treba na osrednje vprasanje, ali ¢len 9 Sklepa §t. 1/80 vkljuéuje pravico
do prebivanja (toCka 1), odgovoriti pritrdilno, se predloZitvenemu sodiS¢u porajajo
vprasanja, navedena pod tocko 2, glede pogojev pravice do prebivanja iz ¢lena 9
Sklepa st. 1/80 in pravnih posledic.

Pri tem se vpraSanje 2(a) nanaSa na pravni polozaj starSev, namre¢ ali morajo ti
najprej pridobiti pravice iz ¢lena 6 Sklepa $t. 1/80 (izvirno) ali ¢lena 7 tega sklepa
(izvedeno), da bi lahko lastnim otrokom (ali po potrebi tudi pastorkom)
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posredovali pravice iz ¢lena 9 Sklepa st. 1/80 — ob upostevanju preostalih pogojev
te dolocbe.

Predlozitveno sodiS¢e se z vprasanjem 2(b) navezuje na sodno prakso Sodisca
glede pogojev dejanskega stanu ,,zakonite zaposlitve™. Ce je odgovor na vprasanje
2(a) nikalen, ali morajo biti, kar zadeva zakonito zaposlitev starSev, tedaj
izpolnjeni isti pogoji, kot jih doloc¢a ¢len 6 Sklepa st. 1/80, in ali se lahko razlaga,
razvita glede Clena 6 tega sklepa, prenese na ¢len 9 tega sklepa?

Ce je treba na vprasanje 2(a) odgovoriti nikalno, potem ni podan ¢asovni okvir v
zvezi s potrebnim Casom trajanja zakonite zaposlitve. Ali za ndstanek pravice
turSkih otrok v skladu s ¢lenom 9 Sklepa §t. 1/80 v tem pogledu zadosca, ze (le)
trimesecno trajanje zaposlitve enega od starSev in ali je .dejansko ‘obiskovanje
Solske ustanove pogoj za pridobitev ali nadaljnjo veljavnost pravice dosprebivanja
(vpraSanje 2(c))?

Vprasanje 2(d) se na koncu nanasa na uveljavljanje pravice,s strani tufSkih otrok,
ki jim bo to v primeru njihove mladoletnosti dejanskoslahko“emogoceno le s
prisotnostjo enega od starSev, ki ima pravice,doyarstva inwzgoje. Ali je iz pravice
turskih otrok do prebivanja — po potrebisomejeneyz mladoletnostjo ali dejanskim
obiskovanjem izobrazevalne ustanoves,— moegoce izpeljati,pravico do prebivanja
starSev, ki imajo pravico do varstva in vzgoje?

[...] (ni prevedeno)



