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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
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Domstol som begéar férhandsavgérande:
Klagenavnet for Udbud (Danmark)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
16 januari 2020
Sokande:
Simonsen & Weel A/S
Svarande:

Region Nordjylland och Region Syddanmark

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Klagenawvnet, for Udbud “(nedan kallad Overklagandendmnden eller endast
namnden)yhandlagger ett klagomal som har ingetts av Simonsen & Weel A/S mot
Region"Nordjylland ochRegion Syddanmark. Klagomalet avser skyldigheten att i
ett meddelande, om  offentlig upphandling ange uppskattad kvantitet och/eller
uppskattat vérde, “alternativt maximal kvantitet och/eller maximalt varde av de

varorsom ska tillhandahallas enligt ett upphandlat ramavtal.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Tolkning av direktiv 2014/24 och direktiv 92/13 mot bakgrund av domstolens
dom i mal C-216/17, Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato —

Antitrust och Coopservice.

Rattslig grund: Artikel 267 TEUF.
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Tolkningsfragorna

1)

2)

3)

Ska principerna om likabehandling och Gppenhet i artikel 18.1 i direktiv
2014/24 och bestammelsen i artikel 49 i samma direktiv, jamférda med
bilaga V, del C, punkt 7 och 10 a till direktivet tolkas sa, att meddelandet om
offentlig upphandling i ett mal som det vid den nationella domstolen ska
innehalla en upplysning om uppskattad kvantitet och/eller uppskattat varde
av de varor som ska tillhandahallas enligt ett upphandlat ramavtal?

Om fragan besvaras jakande ombeds domstolen &ven att Klarlagga om
namnda bestammelser da ska tolkas sa, att upplysningarna.ska amnges for a)
ramavtalet i dess helhet och/eller (b) for den ursprungligasupphandlande
myndighet som har meddelat att den énskar av inga ett avtal pagrundval av
upphandlingen (Region Nordjylland) och/eller ¢) for den“wursprungliga
upphandlande myndighet som har meddelat att, den, endastdeltogipa en
option (Region Syddanmark).

Ska principerna om likabehandling ochegdppenhet iartikel “18.1 i direktiv
2014/24 och bestammelserna i artikel, 33 och 49 samma direktiv jamforda
med bilaga V, del C, punkt 7 och 10, a tillndirektivet tolkas sa, att det
antingen i meddelandet ‘@m". offentlig *\ upphandling eller i
upphandlingsvillkoren ska ofaststallas en “wmaximal kvantitet och/eller
maximalt varde av de varar somyskaitilhandahallas enligt ett upphandlat
ramavtal, med foljd att ramavtalet inteJangre har nagra verkningar néar denna
grans har uppnatts?

Om fragan besvaras jakande ombeds domstolen dven att klarlagga om
namnda bestdmmelsersska tolkas §3, att denna maximala grans da ska anges
a) for ramavtalet i dess, helhet och/eller b) for den ursprungliga
upphandlande myndighet.som har meddelat att den 6nskar att inga ett avtal
pa grundval av upphandlingen (Region Nordjylland) och/eller c) for den
ursprungliga “upphandlande myndighet som har meddelat att den endast
deltog'pa emeptiondRegion Syddanmark).

Omfraga T'ech/eller fraga 2 besvaras jakande ombeds domstolen vidare att,
i den, utstréckning det ar relevant enligt ndmnda bestammelser, besvara
foljande,fraga:

Ska artikel 2.1 d i direktiv 92/13 och artikel 33 och 49 i direktiv 2014/24,
jamforda med bilaga V, del C, punkt 7 och 10 a till direktiv 2014/24 tolkas
sa, att villkoret om att den upphandlande enheten har tilldelat ett kontrakt
utan foregaende offentliggérande av ett meddelande i Europeiska unionens
officiella tidning omfattar en situation som den foreliggande, dar den
upphandlande myndigheten har offentliggjort ett meddelande om offentlig
upphandling i Europeiska unionens officiella tidning om det planerade
ramavtalet, men
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a) dar meddelandet om offentlig upphandling inte uppfyller kravet om att ange
uppskattad kvantitet och/eller uppskattat varde av de varor som ska
tillhandahallas enligt ett upphandlat ramavtal, men dar det dock av
upphandlingsvillkoren framgar en uppskattning av dessa, och

b) dar den upphandlande myndigheten har asidosatt skyldigheten att i
meddelandet om offentlig upphandling eller i upphandlingsvillkoren
faststalla en maximal kvantitet och/eller ett maximalt vérde av de varor som
ska tillhandahallas enligt ett upphandlat ramavtalet?

Anforda unionsrattsliga bestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av.den 34 marsy2004%em
samordning av forfarandena vid offentlig upphandlingtav byggentreprenader,
varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114).

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EUvayv den 26, februari 2014 om
offentlig upphandling och om upphdvande av direktiv 2004/18/EG (EUT L 94,
2014, s. 65); skélen 59-61, artikel 2.1.5, artikel 4.5y artikel 18.1, artikel 33.1 och
33.3 och artikel 49; bilaga V, del C, punkterna2,5, 7,8,0ch\10 a).

Radets direktiv 92/13/EEG av defi 254februari,1992%m samordning av lagar och
andra forfattningar om gemenskapsregleriem upphandlingsforfaranden tillampade
av  foretag och  verk™minom  vattens, energi-, transport-  och
telekommunikationssektorerna (ERT “4992,) L 76, s. 14; svensk specialutgava,
omrade 6, volym 3, s. 127), med senare andringar; artikel 2.1 d.

EU-domstolens praxis: dom avaden,49 december 2018, mal C-216/17, Autorita
Garante della® Concorrenza e jdel Mercato — Antitrust och Coopservice
(EU:C:2018:1034); punkterna 57-69 samt domslutet.

Anforda.nationella bestammelser

Udbudshekendtgarelse nr. 2019/S 086-205406 af 30. april 2019, af en firearig
rammeaftale fom Region Nordjylland med en enkelt akter om kegb af
sonderemedier, til hjemmepatienter og institutioner (Meddelande om offentlig
upphandling®nr 2019/S 086-205406 av den 30 april 2019 om ett fyradrigt ramavtal
for Region Nordjylland med en enda aktér om kdp av utrustning fér sondmatning
av patienter i hemmet och pa institutioner (nedan kallat meddelandet om offentlig
upphandling).

Udbudsloven (lagen om offentlig upphandling) (lag nr. 1564 av den 15 december
2015 med senare andringar), som inférlivar direktiv 2014/24 i dansk rétt; 88 2, 56
och 128 punkt 2.
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Lov om Kklagenavnet for udbud (lag om Overklagandenamnd for offentlig
upphandling, lag nr 492 av den 12 maj 2010); 17 § forsta stycket, punkt 1 som
bland annat inforlivar direktiv 92/13 i dansk ratt.

Mot bakgrund av innehallet i namnda bestammelser har dverklagandenamnden
anfort att dessa bestdammelser enligt ndmndens uppfattning ska och kan tolkas i
Overensstdimmelse med bakomliggande bestdmmelser i direktiv 2014/24 och
direktiv 92/13, vilka de syftar till att implementera

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet vid
overklagandenamnden

Klagomalet avser en offentlig upphandling enligt direktiv, “2014/24, ‘sem
regionerna genomforde med stdd av ett meddelande_om, offentlig. upphandling
avseende ett fyraarigt ramavtal for Region Nordjylland med enfenda aktor om kop
av utrustning for sondmatning till patienter sem vardas, i “hemmet” eller pa
institutioner. Om Region Syddanmark har det anférts att dennayregion endast
deltog pé option”.

| punkten 11.1.4 i meddelandet om offentlig upphandling “Kortfattad beskrivning”
angavs att det inte var mdjligt "att limnajanbud paydelar av kontraktet” och att det
skulle ldamnas anbud pd samtliga poster Somsavses i“kontraktet”. Vidare angavs
en huvud CPV-kod och tva kompletterande, CRV-koder, se punkt 11.1.2 och 11.2.2.
Punkt 11.1.5 om “Uppskattat totalt ‘véarde” var inte ifylld. Det samma gillde for
punkt 11.2.6 om “Uppskattat varde™yoch, meddelandet innehdll inga 6vriga
upplysningar om upphandlingens uppskattade vérde eller det uppskattade vérdet
av ramavtalet for4Region. Nordjylland eller optionen pa ramavtal for Region
Syddanmark. Meddelandet omy, offentlig upphandling innehdll vidare inga
upplysningaré@@m ramavtalens maximala vérde, i delar eller som helhet, och det
fanns integheller nagra upplysningar i detta meddelande om uppskattad eller
maximal'_kvantitet_av de varor som planerades att kopas in pa grundval av
ramavtalen\Avrpunkt, 1.3 om “Kommunikation” i meddelandet framgick bland
annat, att upphandlingsunderlaget var “gratis, obegrinsat och tillgdngligt i sin
helhet™pa en.narmare angiven Internetsida.

Det framgickybland annat av en bilaga till nAmnda upphandlingsunderlag, som var
avfattat  pas danska, (kontraktsbilaga 2 - kravspecifikation) en fordjupad
beskrivning av de produkter som upphandlingen avsdg. Vidare anfordes
inledningsvis 1 upphandlingsvillkoren att de forvantade kvantiteterna for
upphandlingen framgick av en bilaga (kontraktsbilaga 3 — anbudslistan).
Harvidlag papekades det att “angivna uppskattningar och forvantade
forbrukningskvantiteter endast ar ett uttryck for den upphandlande myndighetens
forvantningar avseende forbrukning av de tjanster som omfattas av det kontrakt
som avses med upphandlingen. Den upphandlande myndigheten forpliktar sig
saledes inte att kopa in en viss kvantitet eller att kopa in for ett bestamt belopp pa
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grundval av ramavtalet. Den faktiska forbrukningen kan med andra ord visa sig
vara hogre eller ldgre dn vad som uppskattats”.

Kontraktsbilaga 3 (anbudslistan) bestod av ett dokument med 51 olika varuposter.
For varje varupost angavs en varubeskrivning och en forvantad arlig férbrukning
for Region Nordjylland respektive Region Syddanmark samt en total arlig
forbrukning for de tva regionerna. Efterfoljande kolumner skulle darefter fyllas i
av respektive anbudsgivare med angivande av pris per basenhet, varvid den arliga
forvantade forbrukningen i kronor per basenhet dérefter raknades ut och anfordes i
en annan kolumn. Den arliga forvantade forbrukningen angavs som ett
totalbelopp langst ned pa dokumentet.

Upphandlingsunderlaget inneholl dessutom ett utkast till “kontrakt, Av-detta
framgick bland annat att ramavtalet inte innebar en konkret, slutlig skyldighet for
kunden att kopa in vissa kvantiteter vid bestdmda tidpunkter, men gav kunden ratt
att I6pande, vid ett konkret behov, kdpa in produkter.enligt ramavtalet och att
detta innebar att de kvantiteter som angavs i “upphandlingsunderlaget
(kontraktsbilagorna 2 och 3) om forbrukning“enligt. némnda “avtal ska betraktas
som vdgledande, eftersom verksamhetens behov wkany, medféra andringar.
Dessutom framgick att det inte vara fraganyom ett,exklusivt ramavtal och att
kunden saledes far lov att kdpa in liknande produkter fran andra leverantdrer med
iakttagande av upphandlingsrattsligasregler;.inbegripet/att genomfdra en sarskild
upphandling for sadana produkter.

Under upphandlingsforfarandet “mottog regionerna tre anbud som uppfyllde
kraven, inbegripet fransSimonsen &, Weel A/S samt fran Nutricia A/S. Den 9
augusti 2019 meddelade regionerna, med en sérskild motivering, att anbudet fran
Nutricia A/S enligt faststalltatilldelningskriterium (basta forhallande mellan pris
och kvalitet) med tillhorande underkriterier ansags vara det mest fordelaktiga
anbudet och att Nutricia A/S darmed hade vunnit upphandlingen.

Den 19 augusti, 2019 ingav Simonsen & Weel A/S ett klagomal till Klagenavnet
for Addbud, 'som“inte ‘innébar inhibition. Region Nordjylland har darefter ingatt
ramawvtal \\ med, vinnaren, Nutricia A/S, som i forfarandet infor
Overklagandendmnden har intervenerat till stod for regionerna. Region
Syddanmark haridnnu inte utnyttjat den option som upphandlats.

Med“hanvisning till att regionerna handlat i strid med den danska lagen om
offentlig. upphandling genom att inte i meddelandet om offentlig upphandling
ange uppskattad kvantitet eller uppskattat varde av de varor ska tillhandahallas
enligt ramavtalet har Simonsen & Weel A/S yrkat att 6verklagandendmnden ska
ogiltigforklara regionernas beslut att tilldela kontraktet till Nutricia A/S och att
namnden ska faststalla att de kontrakt som ingatts ar verkningslosa.
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Parternas argument

Kravet att ange uppskattat varde och/eller uppskattad kvantitet

Simonsen og Weel A/S har bland annat gjort gdllsande att regionerna har
asidosatt 56 § och 128 § punkt 2 i lagen om offentlig upphandling, se artikel 49 i
direktiv 2014/24 samt principerna om likabehandling och éppenhet i 2 § i samma
lag, se artikel 18 i direktiv 2014/24, genom att inte i meddelandet om offentlig
upphandling ha angett den uppskattade kvantiteten eller det uppskattade vardet av
de varor som ska tillhandahallas enligt ramavtalet. Bolaget har harvidlag hanvisat
till att det i bilaga V, del C, punkt 7 till direktivet faststalls att meddelandet om
offentlig upphandling ska innehalla en beskrivning av®warornas art, och
omfattning, art och kvantitet eller vardet av de varor som ska. tillhandahallas,
tjdnsternas art och omfattning. Denna bestammelse paverkas inte av punkt, 10a i
bilagan. Bilaga VII A till 2004:ars direktiv om offentlig Upphandling inneholl
enligt sin ordalydelse bade en hanvisning till ramavtaletsitotala uppskattade vérde
och en hanvisning till vardet av de bakomliggande kontraktisom, ingas pa grundval
av ramavtalet. Ndr detta inte &r fallet i punkt 10"a,i direktiv. 2014/24 &r detta inte
ett uttryck for en andring, men motiveras enbart avatt kravet att ange det totala
vardet framgar av  punkt 7. 4 Hanvisningen®, i ® punkt 11.1.4 till
upphandlingsunderlagets anbudslistas,(kontraktsbilaga 3- anbudslistan) och darmed
till uppskattningar som forekom i denna;, Var, inte tillrackligt, eftersom de
upplysningar som kravs enligt bilaga V, del Ciska framga av sjalva meddelandet
om offentlig upphandling.¢Den omstéandigheten att det ar fragan om ett ramavtal
och inte ett offentligt kentrakt saknar betydelse, se punkt 62 i domstolens dom i
mal C-216/17.

Regionerna hani forsta hand bland annat gjort gallande att det inte foreligger ett
absolut krav fa att det ska anges‘en viss omfattning eller varde pa ett ramavtal i
meddelandet.omiofféntlig upphandling. Ordalydelsen av bestdammelsen i artikel 33
i direktiv, 2004/24, (71 tillampliga fall”) ska forstds sa, att den planerade
uppskattade kvantiteten endast ska anges, om det &r relevant och/eller mojligt. |
bilaga,V, del C,i direktiv 2014/24 har hanvisningen till totalt varde av tjansterna
for helaskontraktets{loptid dessutom utgatt, se punkt 10 a, vilket formodligen har
till syfte att,0ka flexibiliteten och att beakta att ramavtal inte kan definieras precist
med,avseende,pa exempelvis kvantitet, varde och 6vriga kannetecken. Utrustning
for sendmatning hade inte tidigare upphandlats och det kunde paverka
konkurrensen om regionerna i meddelandet om offentlig upphandling hade angett
ett missvisande eller felaktigt uppskattat varde. Ramavtalets omfattning (kvantitet,
varde och 6vriga k&nnetecken) &r beroende av behandlingsbehovet. Att ange ett
maximalt vérde eller en maximal omfattning skulle saledes vara férbundet med
stor osékerhet och skulle i s& fall anges med en betydande mariginal i forhallande
till det forvantade vérdet.

Regionerna har i andra hand gjort géllande att det i upphandlingsvillkoren
(kontraktsbilaga 3- anbudslistan) angavs en forvéntad forbrukning av planerade
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inkop for de tva regionerna, och att kravet i bilaga V, del C, punkt 10 a i direktiv
2014/24 saledes var uppfyllt. Enligt ordalydelsen av bilaga V, del C punkt 7 har
den upphandlande myndigheten vid inkdp av varor i princip ett val mellan att
beskriva karaktdren och méangden av de varor som ska tillhandahallas eller
beskriva karaktaren och vardet av de varor som ska tillhandahallas, eftersom det
inte ar fragan om kumulativa krav. Bilaga V, del C punkt 7 till direktivet avser
offentliga kontrakt i allmanhet och beaktar inre de sarskilda omstandigheter som
géller for ramavtal, inbegripet deras sarskilda karaktér, syfte och bakgrund. Bilaga
V, del C punkt 10 a beskriver déaremot i egenskap av lex specialis de sérskilda
upplysningar som meddelandet om offentlig upphandling skainnehalla vid
ramavtal och denna bestdmmelse har darfor foretrade framforebestdmmelsen i
punkt 7. Denna slutsats underbygges av den faststéllda standardblanketten for
meddelanden om offentlig upphandling dar falten ” Uppskattatatotalt virde” i
punkt II.1.5 eller ” Uppskattat virde” i punkt 11.2.6 inte“@r obligatoriskasfalt och
enbart medger angivandet av ett ekonomiskt véarde ochhintetav<?omfattning” eller
“kvantitet” 1 andra méatenheter.

Kravet att faststalla maximal kvantitet och/ellerwvarde

Simonsen & Weel har bland annat gjort‘gallande attidomstolen i domen i mal C-
216/17 har slagit fast att en upphandlande “myndighet,”som upphandlar ett
ramavtal, ska ange det maximalaswvérdet\eller denymaximala kvantiteten av de
varor som kan bli foremal for efterfoljande, kontrakt och att detta krav inte ar
uppfyllt. De uppskattningar betraffande utrustning for sondmatning som angavs i
upphandlingsunderlaget lever intetuppytill detta krav, eftersom de uttryckligen inte
var bindande. Domstolens resonemang ‘érggenerellt, se bland annat punkt 61 i
domen i mal C-216/1%7, och det ar darfor aven relevant i detta arende vid
overklaganden&dmnden, trots att, Overklagandenamnden ska préva &rendet enligt
géllande lydelsé av direktiv 2014/24 och att de faktiska omsténdigheterna inte &r
jamforbara. Genom att inte ange’den maximala kvantiteten av de varor som ska
anskaffas'med stod av ramavtalet eller det totala maximala vardet av ramavtalet
kan regionerna utanybegransningar anvanda sig av ramavtalet under hela dess
I6ptid.

Regionernathar bland annat anfort att domen i mal C-216/17 avsag tolkningen av
artikeh,1.5"och 32:2 i 2004:ars upphandlingsdirektiv och att resultatet ska ses mot
bakgrundvay ‘yrkanden och faktiska omstandigheter i namnda mal. Denna doms
tillampningsomrade begransas saledes till situationer dar en upphandlande
myndighet handlar pa vagnar av andra myndigheter som inte ar direkta parter i det
ifragavarande ramavtalet, vilket inte ar fallet i férevarande mal. Domens rackvidd
maste dven antas vara begransat till ordalydelsen i 2004:ars upphandlingsdirektiv,
dar artikel 9.9 om berékningen av ramavtalets kontraktsvarde anvéander
formuleringen “det hodgsta uppskattade vardet exklusive mervardesskatt av
samtliga planerade kontrakt under ramavtalets 16ptid”. Enligt domen dar det
tillrackligt att den totala kvantiteten av de tjénster anges i sjalva ramavtalet eller i
ett annat offentliggjort dokument sasom upphandlingsvillkoren, savitt det harvid
sékerstalls att principerna om 6ppenhet och likabehandling iakttas fullstandigt, se
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punkt 68 i domen. Det &r avgérande for upphandling av ett ramavtal om det dven
sker upphandling pa andra upphandlande myndigheters vagnar, se punkterna i
domen och skélen 59 — 62 i direktivet om offentlig upphandling. Kravet att ange
en maximal kvantitet (eller maximalt varde), som beskrivs i punkt 61 i domen i
mal C-216/17, kan inte utvidgas till mal som inte ar jamforbara. Regionerna har
upphandlat ett icke-exklusivt och icke 6msesidigt forpliktande ramavtal och har
inte vid tidpunkten fér upphandlingen haft kdnnedom om omfattningen av det
konkreta inkopsbehovet eller prisnivan for “individuella kontrakt”. Regionerna
har darfor inte kunnat gora en tillracklig, forsvarbar skénsmassig beddmning av
ramavtalets uppskattade varde att detta skon kunde anvéndas i punkt 11.1.5 eller
punkt 11.2.6. Det som regionerna har beskrivit i upphandlingsunderlaget om
faststallda kvantiteter av tjanster Overensstammer saledesg,medWyriktlinjerna i
domen, se punkterna 31, 61 och 4. Regionernas angivandeyavy planerade
kvantiteter innebdr inte att regionerna utan begrénsningar kan tillampasramavtalet
under detta avtals 10ptid, eftersom de kvantiteter som, regionernashar angett i
upphandlingsvillkoren (kontraktsbilaga 3 — anbudslistan),tillsammans med
upplysningar hur den vinnande anbudsgivarens avser att'uppfylla, kontraktet och
dennes pris, anger ramavtalets uppskattade varde ‘under kontraktsperioden och
darmed &ven vardet pa det ursprungliga. kontraktysomhutgoér en naturlig
begransning for andringar i efterhand enligt artikel 72%direktiv 2014/24.

Sanktion utan verkan

Simonsen & Weel har gjort.géllande att den emstandigheten att regionerna har
underlatit att ange varde, kvantitet, eller omfattning av ramavtalet i meddelandet
om offentlig upphandlifg och,samtidigtiunderlatit att ange maximala kvantiteter
eller maximalt varde, i meddelandet om offentlig upphandling eller i
upphandlingsunderlaget innebar, att, det ramavtal som Region Nordjylland har
ingatt saknar samband‘med namnda meddelande om offentlig upphandling och att
upphandlingsskyldigheteny darmed inte har iakttagits. Ramavtalet ar saledes
verkningslost.

Regionernathar blandhahnat gjort gallande att den omstandigheten att de ingatt
avtal'med Nutricia A/S inte omfattas av de situationer som kan medfora att avtalet
blir_verkningslost?, eftersom bristande angivande av de icke-obligatoriska félten
”Uppskattat, totalt varde” i punkt I1.1.5 och ”Uppskattat virde” i punkt 11.2.6 i
meddelandet ‘'om offentlig upphandling inte kan likstallas med en situation dar
kontrakt tilldelas utan att det offentliggjorts ett meddelande om offentlig
upphandling. Dessutom tillkommer att regionerna i meddelandet om offentlig
upphandling hanvisade till anbudslistan, dar regionernas férvantade arliga
forbrukning angavs. Upphandlingsskyldigheten &r saledes uppfylld.

Kortfattad redogérelse for skélen till begdran om férhandsavgérande

Overklagandenamnden noterar att ovannamnda bestammelser i dansk ratt enligt
namndens uppfattning ska tolkas i Overensstimmelse med bakomliggande
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bestimmelser i direktiv 2014/24 och direktiv 92/13, vilka de syftar till att
inforliva. Det klagomal som namnden handlagger &r tydligt inspirerat av
domstolens dom i mal C-216/17. Denna dom avsag emellertid en mycket speciell
situation och den avsag darutéver bestammelser i det tidigare
upphandlingsdirektivet. Men kan darfoér anse att domstolens svar endast med
sakerhet kan forstas sa, att det ar tillampligt pa de helt sarskilda omstandigheter
som anges i domslutet. Ett antal av domskélen forefaller emellertid att vara
uttryck for en generell tolkning av de da gallande reglerna. Dessa regler forefaller
ocksa att i stor utstrackning ha 6verforts i oandrat skick till direktiv 2014/24. Pa
denna punkt kan emellertid &ven de minsta &ndringar ge anledning till tvivel
huruvida de tolkningar som gjorts av gamla regler kan overforas, till nu,géllande
regler.

Overklagandenamnden hyser dven tvivel om i vilken omfattning det, semyframgar
av punkterna 57 — 69 i domen i mal C-216/17, aven, galler 4, den, forevarande
situationen, dar de upphandlande myndigheterna bada ar ursprungliga parter i
ramavtalet och en av dessa parter endast deltar pa «en option.
Overklagandenamndens tvivel avser bland annat,rackvidden avavad som anforts i
punkt 60 i domen, om att det ska faststallasyen maximal, grans och att det berdrda
avtalet skulle vara verkningslost (punkt 61) nér denna grans har natts. Dessutom
ger det anledning till tvivel om en sadamgrans bade ska'ange maximala kvantiteter
och maximala varden av de varorSom,kommer att képas in enligt ramavtalet och
om ett sddant maximum i sa fall ska faststallasafrdn borjan” och foljaktligen
anges redan i meddelandet emyoffentlig upphandling (och dérfér ar identisk med
det uppskattade vardet) och/elleryi“upphandlingsvillkoren, se, for ett likande
resonemang, punkt 661 domen, medan detfl punkterna 68 och 69 i samma dom
tycks forutsattas attddetiér tillrackligt att det faststalls en maximal gréns i sjalva
ramavtalet och ddrmed vidavslutningen av upphandlingsforfarandet.

Vid bedomningen av fragornakan det vidare ge upphov till tvivel huruvida ett
asidosattande,avikfaven i meddelandet om offentlig upphandling, sasom dessa
efterfoljande faststallts, omfattas av artikel 2.1 d i direktiv 92/13, sdvitt ett
ingdendejav ett avtal pa@grundval av dessa krav ska likstéllas med den situationen
att det inte “offentliggjorts nagot meddelande om offentlig upphandling
Overhuvudtaget, betraffande inkdpet och att det darfor finns skal for att anses att
kontraktet e verkningslost, se fraga 3.

Mot hakgrund av ovanstaende och med beaktande av vad parterna har anfort
finner Klagenavnet att fragorna ger upphov till tvivel. Klagenavnet beslutar
darfor att vilandeforklara malet och hanskjuta fragorna till EU-domstolen for
forhandsavgorande.



