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kozott folyamatban 1évé tigyben a Landgericht Hamburg (hamburgi regionalis
birésag, Németorszag) [omissis] 2019 december 9-én a kovetkezd hatarozatot
hozza:

I. A birésag az eljarast felfuggeszti.

Il. Az EUMSZ 267. cikk alapjan a visszautasitott beszallas és légi jaratok
torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelent6s késése] esetén az utasoknak
nyujtandé kartalanitas és segitség kdzos szabalyainak megallapitasarol, és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l sz0l6, 2004.februar 11-i
261/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 46.,
[eredeti 2. 0.] 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet, 8.'kotet, 10. o.;
helyesbités: HL 2019. L 19., 202. 0.) és a Kozdsség—Svajc kegikozlekedesi
Bizottsag 2010. november 26-i 2/2010 hatarozataval modositott, az, Etrdpai
Ko6zosség és a Svajci Allamszovetség kozott 1étrejottha 18gi kozlekedésrsl
sz0l9, 1999. janius 21-i megallapodas értelmezésére vonatkozd kévetkezod
kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birosaga elé:

1. Ugy kell-e értelmezni a KozossegeSvajelLégikozlekedési Bizottsag
2010. november 26-i 2/2010 hatarozataval'meédositott, az Eurdpai K6z6sseg
és a Svajci Allamszovetség kozott 1étrejott, alési kozlekedésrdl szolo, 1999.
janius 21-i megallapodast, hogy a visszautasitottvbeszallas és légi jaratok
torlése vagy hosszu késése,[helycsen: jelentés késése] esetén az utasoknak
nyujtando kartalanitas gsesegitseg kozds szabalyainak megallapitasarol, és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil hely@zésérol szold, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurgpaiyparlamenti ésitanéesi rendelet a 3. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak! megfelel8en “azokra, az utasokra is alkalmazandd, akik egy
harmadik orszagbol ‘induldy légigjarattal egy svajci repiilétéren szallnak le
abbol a célbol, thogy czt kdavetden felszalljanak egy valamely tagéllamba
tarto légi jaratra?

28, Azelsd kérdésceiadando igenld valasz esetén: ezen alkalmazhatosag a
tagallami, birdsagok tekintetében Kiterjed-e az Eurdpai Unid Birdsaganak
azon itélkezési ‘gyakorlatara is, hogy a késéssel érintett jaratok utasait a
torolt jaratok“wutasaihoz hasonléknak lehet tekinteni a kéartalanitdshoz valo
Jognalkalmazasa szempontjabdl (a Birdsag 2009. november 19-i itélete,
€-402/07 és C-432/07)?

3, Fennallhat-e a rendelet 7. cikke szerinti kartalanitashoz valo jog abban
az esetben is, ha valamely utas az érkezés viszonylag csekely késedelme
miatt nem ér el egy kdzvetlenill csatlakozo jaratot, és ennek kovetkezménye
a végso célallomason bekovetkez6 [eredeti 3. 0.] legaldbb harom 6rés késés,
azonban a két 1égi jaratot kiilonbozé légifuvarozok tizemeltették, és a
helyfoglalast egy, a Ilégi jaratokat az ugyfelei szamara 0Osszeallito
utazasszervezd igazolta vissza?

! Fordit6i megjegyzés: helyesen feltehetéen b) pont.
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Indokolas:

A. A felperes jogatszallason alapuld kartalanitashoz vald jog alapjan 600 eurd
Osszegli kdvetelést érvényesit az alperessel szemben a visszautasitott beszallas és
[égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelent6s késése] esetén az
utasoknak nyUjtand6 kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol,
és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 46., 1.0,
magyar nyelvii  kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10.0.; helyesbités:
HL 2019. L 19., 202. o.; a tovabbiakban: az utasok jogairol sz6l6 rendelet) szerint.
A bizonyitési eljaras elzetes eredménye alapjan a felperes kereshetosegi, joggal
rendelkezik.

A két engedményez6 egy utazasszervezOn keresztiil a bangkeki Suvarpnabhumi
nemzetkozi repiil6térrdl Ziirichen keresztiil Hamburgba tartd, 2016. majus 14-i
Iégi jaratokra foglalt helyet. Az alperes altal Gzemeltetett, Bangkokbdl Zirichbe
tartd jaratnak 19 ora 30 perckor kellett leszallnia Zurichben. Ezt kovetden az
engedményezéknek 20 ora 20 perckor kellett Hamburgbayrepuhiik az Eurowings
légitarsasaggal. A jarat nem vitatottan csak 20'0ra 20 percker szallt le Zirichben.
A bizonyitéasi eljaras eldzetes eredménye alapjan ‘az engedményezdok lekésték a
Hamburgba tarté csatlakozé jaratukat, es,masnap 106ra“30 perckor, tehat 12 ora
és 45 perc kesessel érkeztek megeHamburgbasAz.alperes, amelynek székhelye
[eredeti 4.0.] a Svajci Allamszovetségben talalhatd, az engedményezdket egy
méasnap induld jaratra iranyitoita &t,, es gendoskodott a helyszini ellatasukrol,
valamint egy szallodaban torténé elhelyezésikrél.

Az Amtsgericht (helyi birdsagyNémetorszag) a keresetet elutasitotta. A felperes a
fellebbezésével fenntartja akereseti kérelmét. Az alperes vitatja a fellebbezést.

B. A fellebbezésrél valg démtéshez harom el6zetes kérdésnek az Eurdpai Unid
Birosaga altalinmegvalaszolasa szukséges.

Az Amtsgericht“(helyi hirosag) feltételezte, hogy az Eurdpai Unié Birdsadganak a
késések és a,jarattorlések azonos kezelésére vonatkozo itélkezési gyakorlata (a
Bir6sag “2009% november 19-i itélete, C-402/07 és C-432/07) a Svajci
Allamszéyetséggel szemben nem alkalmazhatd, mivel e birosag a rendeletet nem
csupan értelmezi, hanem 0] tényallast hozott Iétre.

A fellebbezés sikere ennélfogva az utasok jogairdl szolé rendelet
alkalmazhatosagatol és az utasok jogairdl szolo rendelet 7. cikkének
értelmezésétol fiigg.

I. Az utasok jogair6l sz6lo rendelet alkalmazhatdésdga a KozOsség—Svajc
[eredeti 5. 0.] Légikozlekedési Bizottsag 2010. november 26-i 2/2010
hatarozataval modositott, az Eurdpai Kozosség és a Svajci Allamszévetség kozott
létrejott, a légi kozlekedésrél szold, 1999. janius 21-i megallapodéds (a
tovabbiakban: a 1égi kozlekedésrol szolo megallapodas) értelmezésétol fiigg.
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1. A német birésagok joghatosagat a jarat alapjaul szolgdld szerz6dés szerinti
fészolgaltatas teljesitésének helye alapozza meg.

a) A német birdsagok joghatdsaga a 2007. oktober 30-an alairt, Svajc tekinteteben
2011. januar 1-jén hatalyba lépett (Amtliche Sammlung des Schweizer
Bundesrechts 2010., 5609.sz.), a polgari és kereskedelmi ugyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo
egyezmény (a tovabbiakban Lugandi Egyezmény) 5. cikke 1. pontja
b) alpontjanak masodik francia bekezdése szerint adott.

b) Repiiléut esetében a célallomas is a jellemzé szolgaltatasek —a “LuganOi
Egyezmény 5. cikkének 1. pontja esetében iranyadd — teljesitési helyének
mindsil. E tekintetben a jelen Ggyben az utolso 1égi jarat €élallomasa ‘iranyado,
mivel menetrend szerint a repliléut nem foglalt magabandaz atszallasi repiilotéren
valé emlitésre meéltd tartdzkodast (az indulasi ponttal “kapcsolatos parhtizamos
esetr6l 1asd részletesen és tovabbi hivatkozésokkal:@ BGH [sz6yetségi legfelsobb
birosag, Németorszag] 2013. aprilis 9-i elézetesdddntéshozatalra utald hatérozata,
[omissis] 9. és azt kovetd pontok).

2. A felperes kartalanitashoz val6 joga attél, fiigg, hogy,alkalmazandé-e az utasok
jogairdl szdlo rendelet az alperes altal “tizemeltetett,\Bangkokbol Zirichbe tartd
Iégi jaratra.

a) Sem a légi jarat indulasi pentjaysem annak célalfomésa nem [eredeti 6. 0.] az
Eurdpai Unid valamely tagallambantalalhatéwTovabba az alperes esetében nem
az Eurdpai Unioban székhellyel remdelkezé légifuvarozordl van szd. A légi
kozlekedésrol sz6l6 “megallapedas \és™» az e megallapodas 23. cikkenek
(4) bekezdése szerintkijelglt Kézosség—Svajc Légikozlekedési Bizottsag 1/2006
hatdrozata (HL 2006:3L"298.,,23.0.), valamint az ezt kovetd 2/2010 hatarozat
(HL 2010. L, 34%.,°54. oy Amtliché Sammlung des Schweizer Bundesrechts 2011.,
205. 0.) szerint,azenban az utasek jogairdl szolé rendelet 2006. december 1-je 6ta
Sviajc teruletére tis alkalmazandd. Az utasok jogairdl szdél6 rendeletet mindkét
hatarozat az 1999xjtinius,21-i megallapodas mellékletének részeként sorolja fel. A
megallapodas, 2. 'cikkesszerint a mellékletben felsorolt rendelkezéseket annyiban
kell\alkalmazniy, amennyiben a légi kozlekedésre, illetve az e megallapodas
mellékletében, emlitett, a 1égi kozlekedéshez kodzvetlenil kapcsolddd lgyekre
vonatkoznak.

b) Mindazonaltal az eddig még nem eldontott, hogy a rendelet ezen alkalmazasa
olyan esetekre is kiterjed-e, amelyekben a légi jarat valamely harmadik orszagbol
indul, célallomésa Svajcban van, és e jaratot svajci légitarsasag lizemelteti.

c) Az eljaro birdsagi tanacs — ahogy a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb
birésag) abban a parhuzamos esetben, amelyben a légi jarat Svajc teriletérol
indult, és célallomasa egy harmadik orszagban volt — arra az allaspontra hajlik,
hogy a rendelet ilyen jaratokra is kiterjed. A Bundesgerichtshof (szovetségi
legfelsébb birdsag) ezzel kapcsolatban kifejtette: (a BGH [szovetségi legfelsobb
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birdsag] 2013. aprilis 9-i el6zetes dontéshozatalra utald hatarozata [omissis], 23.
és azt kovetd pont):

»A 1égi kozlekedésrol szolo megallapodasnak a Légikozlekedési Bizottsag altal a
2/2010 hatarozat atjan atdolgozott mellékletének masodik francia bekezdése Ugy
rendelkezik, hogy a mellékletben felsorolt aktusok tekintetében az Eurdpai
KozOsség vagy az [eredeti 7. 0.] Eurdpai Unio tagallamainak azokban torténd
emlitését a megallapodas alkalmazasaban agy kell tekinteni, hogy egyuttal Svajcot
is emlitik. Az utasok jogairdl sz6l6 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése tehat adott
esetben oly mddon alkalmazand6, hogy az e rendelet szerinti jogesultsagok
fennallasahoz elegendd, ha a jarat indulasi pontja, vagy —ha,a legitarsasag
székhelye az Eurdpai Unidban vagy Svajcban talalhat6 — a célallomas Svajcban
van.

A légi kozlekedésrdl szolo megéllapodas €s mellékletének ilyen cttelmezése
nemcsak a megallapodas szovegével van 6sszhangban,zhanem a ‘megallapodés
preambuluméban megfogalmazott azon cellal® is,\hogy,, a 1€gi kozlekedés
szabalyozasa Eurdpa-szerte — Svéjc terlletét is beleértves- harmonizalt legyen. A
svajci légitarsasagoknak ennélfogva ugyanolyan feltételek, mellett kell tudniuk
miikddni és kell miikodniiik, mint az“Burdpai WUni¢ tagdllamaiban miikodo
légitarsasagoknak. A fogyasztoknak és adégitarsasagok ugyfeleinek ugyanazzal a
mindségi szinvonallal kell talalkozniuk Svajcban, és ezért ugyanazokra a jogokra
kell tudniuk hivatkozni e tarsasdgokkal szemben Svajcban, mint az Eurdpai Unié
tagallamaiban, és a légitarsasagokra “azonos versenyfeltételeknek kell
vonatkozniuk. Ezzel nehezen lennezgsszeegyeztethetd, ha az utasok jogair6l szolo
rendeletet csak olyan utasekra kellengjalkalmazni, akik Svajc teriiletérél indulnak
az Eurdpai Uni6 valamely tagallamanak teriiletén talalhato repiildtérre. Az utasok
jogairol szold rendelet, 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja ertelmében ugyanis a
rendelet azokra az utasokra ‘is alkalmazandd, akik az Eurdpai Unié valamely
repiiléteréréhegyharmadik’allamba repiilnek.”

Ezenkivill gyakran,—ahogy.ajelen tigyben is — az Eurdpai Unioval fennall6 szoros
kapcsolat s, [eredeti8. 0.] adott. A jelen iigyben az engedményezdk kdzvetlenil a
keséssel\érintett jaratot’kovetden egy az Eurdpai Unidba, nevezetesen Hamburgba
tartO\Csatlakozoyjaratra akartak felszallni. Maga a rendelet — kilondsen az utasok
Jogairdl szoléwrendelet 7. cikke szerinti kartalanitasnak a jelen tgyben is relevans
megalapitasa esetében — tobb Iégi jaratot kapcsol dssze olyan mdédon, hogy a
végsoeelallomast veszi figyelembe. Amennyiben ezekben az esetekben a rendelet
alkalmazésat — ahogy néhanyan Svajcban érvelnek — csak olyan légi jaratokra
kivanndk korlatozni, amelyek Svajcbdél az Eurdpai Unidba repilnek, ez az
utasokkal szemben alkalmazott, nem kivant egyenl6tlen banasmoédot
eredményezne attol fliggben, hogy az utasok ezt kovetden felszallnak-e valamely
kozvetlen csatlakozo jaratra (lasd err6l az érvrél részletesen: a BGH 2013. aprilis
0-i el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozata [omissis], 28. és azt kdvetd pont).

Il. A felperes kartalanitashoz val6 joga attol fligg tovabba, hogy —az el6zetes
dontéshozatalra elbterjesztett elsd kérdésre adandd igenlé valasz esetéen— a
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rendelet alkalmazhatdsaga kiterjed-e az Eurdpai Unio Birdsaganak azon itélkezési
gyakorlatéra is, hogy a késéssel érintett jaratok utasait a torolt jaratok utasaihoz
hasonldknak lehet tekinteni a kartalanitashoz valo jog alkalmazésa szempontjabal,
ha veégso célallomasukat a légifuvarozo altal eredetileg tervezetthez képest harom
vagy tobb oraval késobb érik el.

1. Erre a kérdésre a német itélkezési gyakorlatban [omissis], amelyet az alperes
sajatjava tesz, egyes birdsdgok nemleges valaszt adnak. A 1égi kozlekedésrél sz616
megallapodas 1. cikkének (2) bekezdése szerint [eredeti 9. 0.] az 1999. jdnius 2.
utan hozott itéleteket és végzéseket meg kell kiildeni a Svajci Allamszéyvetségnek
az altala torténé elismerés és a vegyes bizottsag altali jovahagyas,céljabol. Ez az
Eurépai Unio Birdsaganak a C-402/07. és C-432/07. sz. ugybenshezott 20009.
november 19-i itélete, valamint az azt kdvetd itéletek esetében nem torténtymeg.
Ebbdl a fent hivatkozott birosagok arra kovetkeztetnek, hogy az olyan esetekben,
amelyekben valamely svéjci légifuvarozot perelnek, nem vehetikvfigyelembe ezt
az itélkezési gyakorlatot a jogosultsdg megalapozésa céljaboly, hanem<csupéan a
rendelet szovegébdl indulhatnak ki. Az Eufopai “UniosBirosaga itélkezési
gyakorlatanak alkalmazéasa, amely itélkezési, gyakerlat.s mindenesetre a
szabalyozott jogosultsagokkal fennallé analogiamalapul, a Svajci’Allamszdvetség
allami szuverenitasaba valo jelentds beayatkozasnakumingdsiil,[ omissis].

2. Az eljaré birosag differencialt “allaspentra hajlik® igy az Eurépai Unid
Birosdganak az tUgynevezett Jelentdsh késcsre Wwonatkozo idézett itélkezési
gyakorlata minden bizonnyalwvaléban nem alkalmazando a svjci birdsagok
szamara [omissis]. A kérdést eloterjeszté, birdsag azonban nem svajci bir0sag,
hanem tagallami birdsaginésiennélfogva, ha a rendelet alkalmazand6 svajci
légifuvarozokra, kotve wan az, eyrendeletre vonatkoz6 itélkezési gyakorlathoz.
Ellenkezd esetben wa “tagallami™birosagoknak ugyanazt a rendeletet
kiilonbozoképpen kellenctalkalmazniuk egyébként hasonlo esetekre attol fliggden,
hogy az [eredeti 10. o.\alperesesetében a Svajci Allamszdvetségben vagy az
Eurdpai Unioban székhellyel rendelkez6 1égifuvarozorol van-e sz6. Ez azonban
ellentétes, lenne, a, Légikdzlekedési Bizottsag 2/2010 hatarozataval atdolgozott
melléklet “masedik.francia bekezdesevel, amely szerint az Eurdpai Unio
tagallamainaksa rendeletben torténé emlitését ugy kell tekinteni, hogy Svéjcot (is)
emlitike

II\Vegul a‘kartalanitdshoz valo jog az utasok jogairol szolo rendelet 7. cikkenek
értelmezesétol fiigg, nevezetesen attol, hogy ez a jog akkor is fennall-e, ha a ket
1égi jaratot utazasszervezd allitotta Ossze, €s azokat kiilonbozd légifuvarozok
Uzemeltetik.

1. A felperes kartalanitashoz val6 joga nem kizart abbdl az okbdl, hogy a két Iégi
jarat a tervezett idépontban indult, és csak az elsé jarat késett, ez a késés pedig
harom éranal kevesebb volt.

Kétségtelen, hogy a Bangkok—Zurich és a Zirich—-Hamburg Iégi jarat esetében a
rendelet értelmében két kilon jaratrol van szo (lasd errdl részletesen: a BGH



24.

25.

26.

217.

28.

GDVI VERBRAUCHERHILFE

[szOvetségi legfelsébb birosag] 2016. julius 19-i elézetes dOntéshozatalra utalo
hatarozata [omissis] 17. pont). Amennyiben azonban a kiilon 1égi jaratok esetében
kozvetlen csatlakozo jaratokrol van szo, és az els6 jarat késése —ahogy a jelen
ugyben — azt eredményezi, hogy az utasok lekésik a csatlakozo jaratot, ebben az
esetben is fennallhat kartalanitdshoz val6 jog. Ez az Eurdpai Unid Bir6saganak
itelkezési gyakorlata (a Birdsag 2009. november 19-i Sturgeon és tarsai itélete,
C-402/07 és C-432/07, EBHT 2009., 1-10923. 0., [omissis] 40. és azt kovetd
pontok; a Birdsag 2012. oktober 23-i Nelson és tarsai itélete, [eredeti 11.0.]
C-580/10 és C-629/10, [omissis] 28. és azt kovetd pontok) és a Bundesgerichtshof
(szOvetségi legfelsébb birosag) itélkezési gyakorlata (Jomissis] a 2016.yalius 19-i
elozetes dontéshozatalra utald hatarozat [omissis] 14. pont) szeriat,azt feltetelezi,
hogy a rendelet 2. cikkének h) pontja értelmében vett végsd eélaliomasen tobb
mint harom o6ras idGveszteség kovetkezett be. Ez a jog.nem feltételezing, jarat
induldsdnak az utasok jogairdl szol6 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a)-c)
pontja értelmében vett késését (a Birdsdg 2013. februdr 26-i Folkerts itélete,
C-11/11, [omissis] 37. pont).

A jelen lgyben ez a helyzet; a két légi jarat, k6zott, ktlonesen csak egy rovid
tervezett ziirichi tartozkodasi idétartam volt.

2. A jelen tigyben azonban nem maga azvalperes,allitotta ©ssze a légi jaratokat, és
csak a késéssel érintett els részjaratot iizemeltette, Avjaratokat valojaban egy
utazasszervezO allitotta Ossze.

Hasonl6 tgyben kellett déntenie “a, BGH:nak"(szovetségi legfelsobb birosag) az
LG Hamburg (hamburgirregionalis birosag, Németorszag) egyik itélete [omissis]
ellen benyujtott feltlvizsgalativkérelem keretében. A BGH (szovetségi legfelsdbb
birosag) felfiiggesztette az eljarastys€s a jelenleg elbterjesztettel 1ényegében
megegyez0, az utasok, jogairdl szold rendelet értelmezésére vonatkozo kérdést
terjesztett a«Birésag eléy, A'BGH (szovetségi legfelsdbb birésag) mindazonaltal
visszavonta az,el6tegjesztest azt kovetden, hogy abban az ligyben az alperes
elismerte_a felperes igényett A BGH (szovetségi legfelsébb birosag) (a 2016.
jalius, 19-i elézetesndontéshozatal iranti kérelem, [omissis] 27. és azt kovetd
pontokhezzehkapesolatban kifejtette:

»0). Az “utasek /Jogairdl szold rendelet 7. cikkének eértelmébdl és céljabol az
kovetkezhetne, hogy csak akkor all fenn [eredeti 12. 0.] a kértalanitashoz valo
jog, ha a'wégs6 célallomason bekovetkezd késést okozd légifuvarozd az egymast
kovetd légi jaratok Osszeallitasat foglalas-visszaigazolas kibocsataséval vagy
engedélyezésével jovahagyta. Ezt a kérdést az Eurdpai Unié Birdsaganak
itelkezési gyakorlata nem tisztazta véglegesen.

aa) A Birosag itélkezési gyakorlatabol megallapithato, hogy a kéartalanitashoz val6
jog legalabbis akkor fennallhat, ha tobb egymast kovetd 1égi jaratot foglalnak
anndl a légifuvarozonal, amelytdl a kartalanitast kovetelik.
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Azokban az itéletekben, amelyekben a kartalanitashoz valé jog egy kozvetlen
csatlakozo jaratnak a célallomdésra vald késedelmes érkezésébdl kovetkezett, az
egymast koveto légi jaratokra az alapeljarasban perelt Iégifuvarozonal foglaltak
helyet (a Birdsag [omissis] Folkerts itélete, [omissis] 18. pont; a Birésag 2012.
oktdber 4-i Rodriguez Cachafeiro és tarsai itélete, C-321/11, [omissis] 10.,
34. pont). A Bir6sdg mas olyan itéletei, amelyekben a Iégi jaratnak a rendelet
értelmében vett fogalma birt jelentdséggel, szintén olyan eseteket érintenek,
amelyekben az utas az 6sszes relevans légi jaratra annal a légifuvarozonal foglalt
helyet, amellyel szemben késobb kartalanitas iranti kovetelést érvényesitett (lasd:
a Birdsag [omissis] Emirates Airlines itélete, 13. pont; a BirdsagyJomissis]
Sturgeon és tarsai itélete, 11. pont; a Birdsag [omissis] Nelsonés tarsanitélete,
15. pont).

bb) Ez a helyzet a jelen tigyben nem all fenn.

A fellebbviteli birosag megallapitasai szerint a két, [eredeti™d3. 0%}, légi jaratot
kiilonboz6 1égifuvarozok tizemeltették. A helgfoglalas, hem ‘e, légifuvarozok
egyikénél, hanem egy utazasszervezénél gortént. Ez, utébbi allitotta ki a
K1. mellékletként ~ bemutatott  foglalds-visszaigazolast, “is.  Megfeleld
megéllapitdsok hianyadban nem lehet abbolkiindulni, hegy maga az alperes a két
Iégi jaratra jegyet bocsatott ki vagy engedélyezett.

cc) A rendeletbdl és a Birdsag, hivatkozett witelkezési gyakorlatabol nem
kovetkeznek erre a helyzetreaonatkozo, kellden biztos kovetkeztetések.

Az utasok jogairol szolégrendelet 3y.citkke™(2) bekezdésének a) pontja szerint a
rendelet csak akkor ‘alkalmazando, ‘ha “az utas megerdsitett helyfoglalassal
rendelkezik az érintett 1égi Jaraten< Ez az utasok jogairdl szold rendelet
2. cikkének g) pontjatszerintvazt feltételezi, hogy a helyfoglalést a légifuvarozo
vagy az utazasszetvezo'elfogadtalés nyilvantartasba vette. Ez utobbi torténhet az
utasok jogairohszélo,rendelet 2.*cikke f) pontjanak értelmében vett, a l1égifuvarozo
vagy amnak“wmeghatalmazott kozvetitdje altal kibocsatott vagy engedélyezett
jegyen vagy valamely mas igazolason.

Ebboha ‘szabalyozasbol kétségteleniil az kovetkezik, hogy a légi utast akkor is
megilletheti'az tizemeltetd 1égifuvarozdval szembeni kartalanitashoz valo jog, ha e
legifuvarozg, jOllehet nem wvett részt az egyes helyfoglalasokban és azok
Visszaigazolasaban, biztositotta a lehetdséget egy kozvetitbnek vagy egy
utazasszervezének az ilyen helyfoglalasok elfogadasara és visszaigazolasara.
Ezekben az esetekben a légifuvarozonak sajat nyilatkozataként kell betudni a
kozvetitd vagy az utazasszervezé foglalas-visszaigazolasat. [eredeti 14. 0.]

Ebbdl azonban nem vezethetd le kétségteleniil, hogy a kozvetitdé vagy az
utazaszervezd foglalas-visszaigazolasat akkor is a légifuvarozénak kell betudni,
ha az egy masik légifuvarozd altal zemeltetett Iégi jaratot érint. Az ilyen légi
jarat tekintetében a kozvetitd vagy az utazasszervezo elsddlegesen az e 1égi jaratot
tizemeltetd 1égifuvarozd helyébe 1€p. Az érintett 1égifuvarozok szempontjabol a
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helyzet hasonlé ahhoz, mint amikor maga az utas tébb kulon helyfoglalast végez
kiilonbozé 1égifuvarozoknal egymast kovetd 1égi jaratokra. Az utdbb emlitett
esetben a Bizottsdg a rendeletre vonatkozd értelmezd irdnymutatasaiban
mindenesetre abbdl indul, hogy nem all fenn kartalanitdshoz val6 jog (2016.
junius 10-i bizottsagi irdnymutatasok, C(2016) 3502 final, 18. 0., 4.d.A.ii).

dd) Az eljardé birésagi tandcs allaspontja szerint azonban néhany kdorllmény
amellett sz6l, hogy a kartalanitashoz val6 jog fennallasat akkor is megallapitsak,
ha az egymast koveté 1égi jaratokra vonatkozO foglalds-visszaigazolast egy
utazasszervezo bocsatotta ki.

(1) A rendelet a foglalés-visszaigazolas kiillonboz6 formairayfoszabaly, szerint
ugyanazokat a  jogkovetkezményeket irja elOs Ezenkiviil az
(5) preambulumbekezdésben kiemelik, hogy a védelmet‘az azon légi jaratokon
utazé utasokra is alkalmazni kell, amelyek egy package utazas (utazasi csemag)
részét képezik. Az utazasszervezé altal Osszeallitoett 1€gi jaratokra vonatkozod
helytallasi kotelezettség ~ Osszhangban @llna, , tovabba, az (1)-
(4) preambulumbekezdésben meghatarozott azonycélkittizéssel, hogy biztositsak
az utasok magas szintli védelmét, és figyelembewwvegyck, a fogyasztovédelmi
kovetelményeket, valamint az ebbdl a Birdsag altal levezetett azon elvvel, hogy
[eredeti 15. 0.] az utasok szamara jogokat “biztositonrendelkezéseket tagan kell
értelmezni (lasd erre vonatkozoansa Birdsag, [omissis] Sturgeon és tarsai itéleteét,
45. pont), mikodzben az olyan“rendelkezésben “szerepld kifejezéseket, amely
kivetelt képez valamely elv,glletve'pontosabban;a fogyasztok védelmeére iranyulo
kdzOsségi szabalyok alol, fészabaly szerint szigorian kell értelmezni (lasd erre
vonatkozéan a Birosag™2008. deeember *22-i Wallentin-Hermann itéletet,
C-549/09, EBHT 2008.,4:11061."9., [omissis] 17. pont).

(2) A Kartalanitaghoz\vald jogra adando igenlé valasz az eljaro birdsagi tanacs
allaspontja o szerint ‘@sszhangban all a Birdésag altal kiemelt, a
foglalas-visszaigazolassal “wvallalt teljesitési kotelezettségekért valo felel6sség
szempontjavalk

Arra az, esetre, ha az'a légifuvaroz6, amelynél két egymast kovetd 1égi jaratot
foglaltak,‘azt feltételezve utasitja vissza a masodik 1égi jaratra torténd beszallast,
hogy az utaswezt a 1égi jaratot az elsd 1égi jarat késése miatt nem tudja elérni, a
Birosag igenlo valaszt adott a kértalanitashoz valo jogra. Ebbdl a szempontbdl azt
tekintette mérvaddonak, hogy e jog célja azon kényelmetlenség kompenzélasa,
amely adegalabb harom oras visszafordithatatlan idoveszteség miatt keletkezik, és
hogy az iizemeltetd légifuvarozonak legalabbis akkor helyt kell allnia e
kényelmetlenségért, ha megallapithatd, hogy e kényelmetlenség neki rohaté fel —
akar azért, mert felelOs a sajat maga altal Uzemeltett els6 1égi jarat késéséért, akar
azért, mert tévesen abbdl indult ki, hogy az érintett utasok nem tudnanak idében
beszallasra jelentkezni a csatlakoz jaratra, vagy mert jegyeket adott el egymast
kovetd olyan 1égi jaratokra, amelyeknek esetében a csatlakozo jarat eléréséhez
rendelkezésre allo id6 nem volt elegendé (a Birdsadg [omissis] [eredeti 16. 0.]
[omissis] Rodriguez Cachafeiro és tarsai itélete, 34. pont).
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Mindenesetre a Kkartalanitdshoz vald joggal védett utas szempontjabol hasonld
helyzet all fenn, ha a légifuvarozé az egymast kovetd jaratokra szolo jegyeket
jollehet nem maga bocsatotta ki vagy engedélyezte, lehetdséget biztositott egy
utazasszervezd szamara, hogy ilyen jegyeket allitson ki, és ennek sordn olyan légi
jaratokat is Osszeallitson, amelyeket kiilonboz6 1égifuvarozok tizemeltetnek.

ee) Mindazonaltal az eljaro birésagi tanacs sajat dontése akadalyba Utkozik.

Igaz, hogy a Birosag altal kialakitott elveknek a jelen iigyben megitélendd
helyzetre valo megfeleld alkalmazasa az ismertetett okokbol kézenfekvének tlinik.
A Birosag eddigi itéleteibdl azonban ez nem kovetkezik kétségtelentil.”

C. Az eljar6 birosagi tanacs allaspontja szerint ennélfogua “azw.eldzetes
dontéshozatalra eléterjesztett kérdések megvalaszolasa nélkihnemulehet donteést
hozni a felperes fellebbezéséral.

[omissis]
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