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21 111,27 eura [omissis]
(A) Sudu Europske unije upucuju se sljedeca prethodna pitanja:

1.  Treba Ii clanak5. stavak 1. Uredbe (EZ) br.715/2007 Europskog
parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2007. o homologaciji tipa motornih vozila
u odnosu na emisije iz lakih osobnih i gospodarskih vozila (Euro 5 i Euro 6)
i pristupu podacima za popravke i odrzavanje vozila tumaciti na nacin da je
nedopustena oprema vozila, u smislu clanka 1. stavkal. Uredbe
br. 715/2007, u kojoj se ventil za povrat ispusnih plinova, dakle‘sastavni dio
koji bi mogao utjecati na emisije, konstruiran tako da se pastotak povrata
ispusnih plinova i time udio ispusnog plina koji se vraca reguliraytako da
jamci nacin rada s niskom razinom oneciscujucih tvarinsamovizmeduy 15 i
33 stupnja Celzija i samo ispod 1000 metara nadmaorske visinena da se izvan
tog temperaturnog okvira u rasponu od 10.stupnjeva Celzija iy iznad
1000 metara nadmorske visine u rasponu od 250metara nadmerske visine
linearno smanjuje na O te da tako dolazi [Qkig. stry2i do'povecanja emisija
NOy iznad granicnih vrijednosti iz Uredhe bry745/2007?

2. Treba i clanak5. stavak 2. Uredbe (EZ) “br.725/2007 Europskog
parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2007."@,homologaciji tipa motornih vozila
u odnosu na emisije iz lakih osobnih i gospedarskih vozila (Euro 5 i Euro 6)
i pristupu podacima za popravke i odriavanjéwozila u dijelu , radi zastite
motora od oStecenja ili ‘ed prometne nezgode” tumaciti na nacin da
strategija obrade ispusmih plinova ciji.je €ilj prije svega ocuvanje sastavnih
dijelova poput ventila za povkat ispusnih plinova, hladnjaka za povrat
ispusnih plinova i filtra dizelskih“¢estica nije u skladu s odredbama o
iznimkama?

3.  Treba I[i" élanak5. stavak 1. Uredbe (EZ) br.715/2007 Europskog
parlamenta ™Wijeéa od 20, lipnja 2007. o homologaciji tipa motornih vozila
u odnosu nayemisije 1z lakih osobnih i gospodarskih vozila (Euro 5 i Euro 6)
i pristupu podacima za popravke i odrzavanje vozila tumaciti na nacin da
strategijavebrade ispusnih plinova kojom se potpuna funkcionalnost uredaja
zaskontroluemisija jamci samo u temperaturnom rasponu izmedu 15 i
33 stupnja *Celzija i ispod 1000 metara nadmorske visine (takozvani
uglavhom nije u potpunosti funkcionalna, nije u skladu sa zahtjevima iz
¢lamka 5. stavka 1. u pogledu funkcionalnosti vozila u uobicajenoj uporabi i
predstavlja zabranjen poremecajni uredaj?

(B) [omissis] [prekid postupka] [orig. str. 3.]

OBRAZLOZENJE:
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I.) Predmet glavnog postupka

Tuzbom od 27. prosinca 2017. tuzitelj zahtijeva izmjenu (raskid) kupoprodajnog
ugovora o kupnji vozila VW, Caddy Maxi Comfortline 4AMOTION, 2.0 | TDI,
[omissis] sklopljenog izmedu njega i tuzenika 9. sije¢nja 2011. uz placanje
naknade za koriStenje. Tuzitelj je potpisao ugovor uvjeren da kupuje novo vozilo
koje je, medu ostalim, ekoloski prihvatljivo, zadovoljavaju¢e u pogledu ispusnih
plinova i emisija CO; i ekonomi¢no s obzirom na potro$nju goriva, koje ima to¢nu
homologaciju tipa i €ije su vrijednosti ispuSnih plinova u skladu sa_zakonskim
odredbama.

Proizvodac vozila, Volkswagen AG, instalirao je u okviru azuriranja softvera novi
temperaturni okvir. Na taj se nacin nakon azuriranja softwera ‘pri vanjskoj
temperaturi nizoj od 15 stupnjeva i pri vanjskoj temperaturi vi§ojted 33 stupnja
kao i na 1000 metara nadmorske visine u vozilima iskljucuje kontrola one¢iscenja.
U pogledu tog temperaturnog okvira rije¢ je o zabranjenom poremecajnom
uredaju. Odobrenje tog temperaturnog okvira aije izuzetak w,smislu ¢lanka 5.
Uredbe, osobito zato Sto smanjenje kontrole oneCiS€enja pri temperaturama nizima
od 15 stupnjeva, visima od 33 stupnja, odnosno,na nadmorskim, visinama iznad
1000 metara ne dovodi izravno do oSte¢enjaymotorayi stoga cilj tog smanjenja nije
zaStita motora.

Tuzenik osporava istaknute zahtjeve'hu pogledu obrazloZenja i u pogledu iznosa,
zahtijeva odbijanje tuzbe uz snoSenije tro§kova.1 ukratko to obrazlaze kako slijedi:

takozvani ,,temperaturni ‘okvir”’,"@dnesno ograni¢avanje ili postupno smanjivanje
postotka povrata ispusnih plinova ovisnewerokolnoj temperaturi, upotrebljavaju svi
proizvodaci dizelskih*wozila u'skladu's klasifikacijom Euro 5. To je bilo poznato
Kraftfahrt-Bundesamtu (Savezni ‘ured za motorna vozila, Austrija) kao tijelu za
homologaciju te e ono to, ocijenilo kao dopustenu mjeru u smislu Uredbe
715/2007 #0sim togawSavezni, ured za motorna vozila je i prilikom provjere
azuriranja,softvera osobitoweliki znacaj pridao provjeri trajnosti uredaja za
kontrelu emisije te)je nakon detaljne provjere zakljuc¢io da azuriranje softvera
nema ‘nikakav ‘megativan ucinak na trajnost uredaja za kontrolu emisija. [orig.
stry4.]

11.) Pravniyokvir

Tuzitelj svoj zahtjev temelji na raskidu kupoprodajnog ugovora zbog nemorala u
skladu s ¢lankom 879. stavkom 1. Allgemeines Biirgerliches Gesetzbucha (Op¢i
gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: ABGB). U funkcionalnom pravnom
sustavu, kao Sto je europski, svaki kupac automobila treba moc¢i ocekivati da
proizvodac nije izveo neovlaSteni zahvat na vozilu koje je kupio. VW je priblizno
8,5 milijuna vozila diljem svijeta opremio zabranjenim poremecajnim uredajima,
pri ¢emu je obmanuo nadzorna tijela i potrosace iskljuc¢ivo radi ostvarivanja
najve¢e moguce dobiti. To je protivno prirodnom osjecaju pravednosti svih



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 19. 2. 2020. — PREDMET C-128/20

pravednih osoba te se stoga treba ocijeniti kao nemoralno u smislu ¢lanka 879.
stavka 1. ABGB-a.

Clanak 879. stavak 1. austrijskog ABGB-a glasi:

Ugovor kojim se ne poStuje zakonska zabrana ili koji je protivan prihvac¢enim
moralnim nacelima je niStav.

Nadalje, tuzitelj svoj zahtjev temelji na jamstvu u skladu s c¢lankom 932.
stavkom 4. ABGB-a.

Clanak 932. stavci 1. i 4. austrijskog ABGB-a glase:

Primatelj moze zbog nedostatka zahtijevati poboljSanje (naknadni pepravak ili
dopuna elementom koji nedostaje), zamjenu stvari, razdmno smanjenje naknade
(smanjenje cijene) ili raskid (izmjenu) ugovora (stavakil.).

Ako ni poboljsanje ni zamjena nisu moguéi ilivpredstavljaju aepréporcionalno
opterecenje za isporucitelja, primatelj ima pravo na,smanjenjeicijene ili, ako nije
rije¢ o manjem nedostatku, pravo na gizmjenu ugovora., Isto vrijedi 1 ako
isporucitelj odbija provesti poboljsanje ili zamjenu 1li ake,to ne ucini u razumnom
roku, ako su te mjere za primatelja poyezane sayznac¢ajnim heugodnostima ili ako
te mjere nije bilo mogucée provesti Wzbog optavdanih razloga isporucitelja
(stavak 4.). [orig. str. 5.]

I11.) NuZnost donoSenja odluke Suda

[omissis] [objasnjava se]
IV. Prethedna pitanja:

Pravnaosnova prava Unije

Uredbomy(EZ)br.“715/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2007. o
homologaciji tipa motornih vozila u odnosu na emisije iz lakih osobnih i
gospodarskihy, vozila (Euro5 i Euro6) i pristupu podacima za popravke i
odrzavanje vozila (u daljnjem tekstu: Uredba 715/2007) odreduje se, medu
ostalim, kako slijedi:

Uvodna izjava 12.:

I dalje treba ulagati napor za uvodenje strozih ogranicenja za emisije, ukljucujuci
smanjivanje emisija ugljicnog dioksida te za osiguravanje da se ta ogranicenja
odnose na stvarne znacajke vozila u uporabi.

Clanak 3. to¢ka 10.:
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., poremecajni uredaj” (, defeat device”) znaci svaki dio koji je konstruiran da
ustanovljava temperaturu, brzinu vozila, brzinu vrtnje motora (RPM), stupanj
prijenosa u mjenjacu, podtlak u cjevovodu, [orig. str.6.] ili bilo koji drugi
parametar za potrebe aktiviranja, modulacije, usporavanja ili prekidanja funkcije
nekog dijela u sustavu za kontrolu emisije, pri cemu se smanjuje ucinkovitost
sustava za kontrolu emisije, u uvjetima koje je razumno ocekivati da mogu
nastupiti pri uobicajenom radu i upotrebi vozila.

Clanak 5.:

1. Proizvodac oprema vozila tako da su sastavni dijelovi koji bi megli utjecati
na emisije konstruirani, proizvedeni i sastavljeni tako da u uobiéajenofsuporabi
omogucuju vozilu da je sukladno s ovom Uredbom i njezinim “provedbenim
mjerama.

2.  Uporaba poremecajnih uredaja koji smanjujusucinkovitost\sustava za
kontrolu emisije zabranjena je. Zabrana se ne primjenjujekad:

(@) Jje potreba za uredajem opravdana radi zastite metora od ostecenja ili od
prometne nezgode i radi sigurnog djélovanjawozila;

(b)  wredaj nakon pokretanja motorawisene djeluje; ili

(¢) su uvjeti u osnovi ukljuceni u postupke iSpitivanja za provjeravanje emisija
isparavanjem i prosjecnih emisija iz-ispusune cijevi.

U clanku 3. tocki 9. Uredbey692/2008 propisuje se kako slijedi:

Ispitivanje tipa 6:4kojim se mjere emisije pri niskim temperaturama, koje je
utvrdeno u Prilegu VLI, ne,primjenjuje se za dizelska vozila.

Medutimgkodpodnesenja zahtjeva za homologaciju proizvodaci dostavljaju tijelu
za homologaciju pedatke koji'pokazuju da uredaj za naknadnu obradu NOx doseze
dovoljno visoku temperaturu za ucinkovito djelovanje unutar 400 sekundi nakon
pokretanja,hladnog motora pri —7 °C, kako je opisano u ispitivanju tipa 6.

Osim\togay proizvodac dostavlja tijelu za homologaciju tipa podatke o strategiji
djelovamja Sustava za povrat ispusnih plinova u cilindar (EGR — Exhaust Gas
Recireulation” System), kao i o njegovom djelovanju pri niskim [orig. str.7.]
temperaturama.

Te informacije takoder trebaju ukljucivati opis svih ucinaka na emisije.

Tijelo za homologaciju ne smije dodijeliti homologaciju tipa ako su dostavljeni
podaci nedostatni da bi pokazali da uredaj za naknadnu obradu stvarno doseze
dovoljno visoku temperaturu za ucinkovito djelovanje tijekom odredenog
vremenskog razdoblja.
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Na zahtjev Komisije, tijelo za homologaciju dostavlja podatke o ucinkovitosti
uredaja za naknadnu obradu NOyx i EGR sustava pri niskim temperaturama.

Obrazlozenje prethodnog pitanja
[omissis]

Konkretan razlog podnoSenja predmetnog zahtjeva za prethodnu odluku su i,
medu ostalim, presude Landesgerichta Stuttgart (Zemaljski sud g Stuttgartu,
Njemacka) od 17. sije¢nja 2019. [omissis] i Landesgerichta Dusseldorf. (Zemaljski
sud u Diisseldorfu, Njemacka) od 31. srpnja 2019. [omissis].

Landesgericht Stuttgart (Zemaljski sud u Stuttgartu) u uvednimatockama 14 2.
presude navodi:

»1. Ako se povrat ispuSnih plinova, koji se u motornim vozilima upotrebljava
radi smanjenja emisije duSikovih oksida (NOmsmanjujeypritniskim vanjskim
temperaturama (takozvani ,temperaturni okvir )y, “wijecy je\0 (zabranjenom)
poremecajnom uredaju u smislu ¢lanka 5 stavka 2.,%¢lanka3. tocke 10. Uredbe
(EZ) 715/2007. Nije relevantno u kojoj Se mjeri smanjuje,povrat ispusnih plinova
jer se u ¢lanku 5. stavku 2., ¢lanku 3.%4ocki 10. Wredbe (EZ) 715/2007 ne razlikuje
izmedu stupnja promjene u sustayuza kontrolu emisije: [orig. str. 8.]

2.  Takav uredaj za ispuSne plimove nijédopusten’kao iznimka za zastitu motora
predvidena ¢lankom 5. stavkomy2.teckom(a) Uredbe (EZ) 715/2007 ako postoje
druga tehnicka rjesenja koja,se temeljéyna najboljoj raspolozivoj tehnici, neovisno
o tome jesu li ona znatno skuplja u gaspodarskom smislu.

3. Na temelju obveze“dokazivamja u skladu s ¢lankom 3. to¢kom 9. Uredbe
(EZ) br. 692/2008wzakenodavac je osim toga u pogledu vozila utvrdio da za
dodatni gemperaturni okvir koji postoji pri niskim temperaturama ne moze
postojati opravdanje.

4.  Takay poremeéajni uredaj, koji iz perspektive motora radi gotovo
neprekidno (pri vanjskim temperaturama nizima od 7 stupnja Celzija), nije
potreban u smislu ¢lanka 5. stavka 2. druge recenice tocke (a) Uredbe (EZ)
715/2007%,1 stega nije u skladu s ciljevima Uredbe.”

Landesgericht Klagenfurt (Zemaljski sud u Klagenfurtu, Austrija) slaze se s tim
uvodnim tockama. Landesgericht Klagenfurt (Zemaljski sud u Klagenfurtu)
smatra da iz ¢lanka 3. to¢ke 10. Uredbe (EZ) br. 715/2007 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 20. lipnja 2007. o homologaciji tipa motornih vozila u odnosu na
emisije iz lakih osobnih i gospodarskih vozila (Euro5 i Euro6) i pristupu
podacima za popravke i1 odrZzavanje vozila proizlazi da je takozvani ,,temperaturni
okvir” zabranjen poremecajni uredaj u smislu navedene uredbe. Tomu je osobito
tako jer je okolna temperatura tijekom godine u vecini zemalja Europske unije,
osobito u Austriji, Njemackoj i Svicarskoj, uglavnom niza od 15 stupnjeva Celzija
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te zbog geografskog polozaja zemalja vozila Cesto prometuju podrucjima koja se
nalaze na 1000 metara nadmorske visine i stoga ti uvjeti odgovaraju ,,uobi¢ajenom
radu i upotrebi vozila” koji su propisani u ¢lanku 3. tocki 10. Uredbe (EZ)
br. 715/2007. Stoga povlastica kojoj je cilj zastita motora u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 2. drugom recenicom to¢kom (a) Uredbe (EZ) 715/2007 nije moguca
pravna osnova za poremecajne uredaje koji se aktiviraju pri ,,uobi¢ajenoj” uporabi
motornih vozila. To se osobito odnosi na rad pri okolnim temperaturama nizima
od 15 stupnjeva Celzija. Clankom 3. to¢kom 9. Uredbe (EZ) 692/2008 odreduje se
unutar kojeg razdoblja prilikom pokretanja hladnog motora on treba osigurati
potpunu funkcionalnost. U skladu s time [orig. str. 9.] NOx treba deSeci dovoljno
visoku temperaturu za ucinkovito djelovanje unutar [400]Sekundi nakon
pokretanja hladnog motora pri —7 stupnja Celzija. Tijelo za homologaciju ne smije
u tom kontekstu dodijeliti homologaciju tipa ako su ti uvjeti za hemolegacijuytipa
nedostatni. Medutim, na temelju te obveze dokazivanja treba‘zakljuéiti da“je
zakonodavac utvrdio da osim tog izuzetka ne posteji nikakvo opravdanje za
dodatni temperaturni okvir. Postoje¢i temperaturni “okyir kojom ‘Se potpuna
funkcionalnost uredaja za kontrolu emisija jaméi'samo w, tempetaturfiom rasponu
izmedu 15 i 33 stupnja Celzija i ispod 1000 metara, nadmerske, visine (takozvani
Ltemperaturni okvir”’) te stoga u Europi, osobito w Awstriji”tijekom godine
uglavnom nije u potpunosti funkcionalan prilikomy, uobicajene uporabe, nije u
skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 5. stavkal. Uredbe (EZ) 715/2007 i predstavlja
zabranjen poremecajni uredaj.

[omissis]
Klagenfurt, 19. veljace 2020.

[omissis] [napomene]



