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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 24. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Cour de cassation (Francija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 10. julijs
Prasttaja:
Bank Sepah
Atbildétajas:
Overseas Financial Limited

Oaktree Finance Limited

l. Lietas priekSmets undaktiskie apstakli

Saskana “ar “Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes 2006. gada
23undecembra Rezoluciju 1737 (2006) Padomes 2007. gada 27. februara Kopgja
nostaja 2007/140/KADP ir paredzeti dazi ierobezojosi pasakumi pret Iranu,
tostarp topersonu un struktiru lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldéSana, kas
piedalas Iranas darbibas, kas saistitas ar urana bagatinasanu, atkartotu apstradi,
smagaaidens koncentréSanu vai kodolierocu piegades sisteémas izstradi, kas ir tiesi
ar to saistitas vai sniedz savu atbalstu. Savieniba Sie pasakumi tika istenoti ar
Padomes 2007. gada 19. aprila Regulu (EK) Nr. 423/2007. [orig. 4. Ipp.]

Ar 2007. gada 24. marta Rezoluciju 1747 (2007) Drosibas padome identific€ja
sabiedribu Bank Sepah ka vienu no “struktGr[am], kuras iesaistitas [Iranas]
kodolprogrammas vai ballistisko rakeSu programmas darbibas”, kam bija

japieméro aktivu iesaldéSanas pasakums. Sis lémums Savienibas tiesibas ir
transponéts ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 441/2007 (2007. gada 20. aprilis), ar ko
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groza Padomes Regulu (EK) Nr. 423/2007, kas ir stajusies spéka 2007. gada
21. aprili.

Ar 2007. gada 26. aprila spriedumu, kas kluvis galigs, Cour d’appel de Paris
[Parizes apelacijas tiesa] piesprieda Bank Sepah samaksat sabiedribai Overseas
Financial Limited (turpmak teksta— “Overseas Financial”) summu
2500000 USD apméra euro valita un sabiedribai Oaktree Finance Limited
(turpmak teksta — “Overseas Finance”) summu 1500000 USD apméra euro
valuita, ka art likumiskos procentus no §1 sprieduma pasludinasanas dienas.

2016. gada 17. janvari Drosibas padome svitroja Bank Sepah no to ‘personu un
vienibu saraksta, uz kuram attiecas ierobezojosi pasakumi pretylranu. Sis lémums
Savienibas tiesibas ir transponéts ar 2016. gada 22. janvara Isteno$anas’regulu
(ES) Nr. 2016/74, kas ir stajusies speka 2016. gada 23. janvari.

2016. gada 17. maija Overseas Financial un Oaktree'Einance izdeva maksajuma
uzdevumu pret Bank Sepah piedzinas noltka.

2016. gada 5. julija tas ludza uzlikt arestuSociétéigénerale lidzekliem un apkilat
no Iidzdalibas izrietosas tiesibas un vertspapirus, kaitgjot Bank,Sepah.

prasibas pret Overseas Financial umyOaktree Finance, lai apstridétu Sos piespiedu
izpildes pasakumus.

Par izpildi atbildigas tiesas sptiedums tika parsiidzéts, par ko Cour d’appel de
Paris [Parizes Apelagcijas tiesa] pasludinaja 2018. gada 8. marta spriedumu.

Bank Sepah, no vienas pusespun Qverseas Financial un Oaktree Finance, no otras
puses, par §0 spticdumiu iesniedza kasacijas siidzibas. Sis kasacijas siidzibas
attiecigi ar Np, B 18-18542 un Nr. G 18-21.814 tika apvienotas to savstarp&jas
saistibas,del.

1. Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regula (EK) Nr. 423/2007 (2007. gada 19. aprilis) par ierobezojoSiem
pasakumiem pret Iranu

Regulas Nr. 423/2007 1. panta h) un j) apakSpunkta ir noteikts:
“Saja reguld pieméro $adas definicijas:
[]

h)  “lidzeklu iesaldésana” ir liegums veikt jebkadu lidzeklu kustibu,
parvedumus, grozijumus, izmantoSanu, piekliit tiem vai veikt tadas darbibas
ar lidzekliem, kuru rezultdata jebkdada veida mainitos to apjoms, summa,
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atrasands vieta, ipasnieks, valditajs, raksturigas iezimes vai galamérkis vai
rastos citas parmainas, kas lautu izmantot lidzeklus, tostarp veikt
vertspapiru portfela parvaldibu;

“saimniecisko resursu iesaldéSana” ir liegums izmantot saimnieciskos
resursus, lai iegitu lidzeklus, preces vai pakalpojumus jebkada veida,
tostarp — bet ne tikai —, tos pardodot, iznomdajot vai iekilajot [..] ”

Sis regulas 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“I.

Visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas ir to persenu, vienibu wai
struktiiru ipasuma, valdijumd, turéjumda vai kontrolé, “kuras' minétas
IV pielikuma, iesaldé. Regulas IV pielikumd iekdawj personas, vienibas un
struktiiras, ko noradijusi Apvienoto Ndciju Organizacijas Drosibas padome
vai Sankciju komiteja saskana ar ANDPR 143%,(2006) 12apunktu. ..]”

Padomes Regula (ES) Nr.961/2010 (2010. gada,25."0ktobris), ar ko paredz
ierobeZojosus pasakumus pret Iranu un ateel Regulu (EK) Nr. 423/2007

Regulas Nr. 961/2010 1. panta h) un i) apakspunkta ir noteikts:

“Saja regula pieméro Sadas definicijas:

[]
h)

“saimnieciskit resursu iesaldesama” ir liegums izmantot saimnieciskos
resursus, lai jebkdadawveida iegiitu lidzeklus, preces vai pakalpojumus,
tostarps betine tikai — pardodot, iznomajot vai iekilajot sos saimnieciskos
resursus;

“lidzeklu iesaldesana” ir liegums veikt jebkadu lidzeklu kustibu,
parvedumus, grozijumus, izmantosanu, pieklit tiem vai veikt tadas darbibas
ar., lidzekliem, Skuru rezultata jebkada veida mainitos to apjoms, summa,
atrasanas vieta, ipasnieks, valditajs, raksturigas iezimes vai galamérkis vai
rasto§\ citas parmainas, kas Jautu izmantot lidzeklus, tostarp veikt
vertspapiru portfela parvaldibu; [..] ”

Sis regulas 16. panta 1. punkta ir noteikts:

Ctl.

lesaldé visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas ir VII pielikumad
uzskaitito personu, vienibu vai struktiiru ipasumda, valdijuma, turéjuma vai
kontrolé. Sis regulas VII pielikuma ieklauj personas, vienibas un struktiiras,
ko noradijusi Apvienoto Naciju Organizdcijas DroSibas padome vai
Sankciju komiteja saskana ar ANODPR 1737 (2006) 12. punktu, ANODPR
1803 (2008) 7. punktu vai ANODPR 1929 (2010) 11., 12. vai 19. punktu.

[.]”
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Padomes Regula (ES) Nr. 267/2012 (2012. gada 23. marts) par ierobezojoSiem
pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelSanu

Regulas Nr. 267/2012 1. panta j) un k) apakspunkta ir noteikts:
“Saja reguld pieméro Sadas definicijas:

[]

), “saimniecisko resursu iesaldéSana” ir liegums izmantot saimnieciskos
resursus, lai iegitu lidzeklus, preces vai pakalpojumus, tostarp — bet ne
tikai — pardodot, iznomajot vai iekilajot Sos saimnieciskos, resursus,

K)  “lidzeklu iesaldésana” ir liegums veikt jebkadu hidzeklu™ kustibu,
parvedumus, grozijumus, izmantosanu, piekliit tiemvai veikt tadas darbibas
ar lidzekliem, kuru rezultata jebkdada veida mainitos to“apjoms, summa,
atrasanas vieta, ipasnieks, valditajs, raksturigas iezimeswai galamerkis, vai
rastos citas parmainas, kas lautu izmantot, lidzeklus,, tostarp veikt
vertspapiru portfela parvaldibu; [..] "

Sis regulas 23. panta 1. punkta ir noteikts:

“1.  lesaldé visus lidzeklus un®saimnieciskos wesu#sus, kas ir VIII pielikuma
minéto personu, vienibu vai struktirw, ipasuma, valdijuma, turéjuma vai
kontrolé. Sis regulas XII pielikuma tekiauj personas, vienibas un struktiiras,
ko noradijusi Apvienote, Naciju Organizdcijas Drosibas padome vai
Sankciju komiteja saskana arsANODPR 1737 (2006) 12. punktu, ANODPR
1803 (2008)¢7. punktu vai ANODPR 1929 (2010) 11., 12. vai 19. punktu.

[.]”

I11. Bank Sepahmapsverumi savas kasacijas siidzibas Nr. B 18-18542
pamatojumam

At parsidzetospriedumu it Tpasi tika noraiditi Bank Sepah prasfjumi, pirmkart,
atcelt procentu sakuma datumu neparvaramas varas gadijuma iestaSanas del, un,
otrkart, ateelt'Code monétaire un financier [Monetara un finansu kodeksa]
313-3. panta paredzeto procentu likmi, ko nosaka gadijuma, ja ar tiesas nolémumu
Ir piespriests naudas sods.

Kasacijas stidzibas pamatojumam Bank Sepah izvirza pirmo pamatu, kas balstits
uz apstakli, ka tas aktivu iesaldéSana atbilstoSi Francijas tiesibam bija
neparvaramas varas gadijums, kas liedza tai izpildit savu maksasanas pienakumu
un tadgjadi Overseas Financial un Oaktree Finance nevargja sanemt no tas
jebkadu maksajumu.

Bank Sepah pakartoti min ari otro pamatu, kas balstits uz Monetara un finansu
kodeksa 313-3. panta parkapumu.



19

20

21

22

23

24

BANK SEPAH

IV. Overseas Financial un Oaktree Finance vienigais pamats kasacijas
siidzibas Nr. G 18-21.814 pamatojumam

Parstidzetaja sprieduma it 1pasi ir nospriests, ka attieciba uz procentiem, kurus
Overseas Financial un Oaktree Finance pieprasija par laikposmu lidz 2011. gada
17. maijam, bija iestajies noilgums, pamatojoties uz to, ka tas nekada gadijuma
nevargja atsaukties uz noilguma partraukSanu un ka tas nebija veikusas noilgumu
partraucosas darbibas, lai gan tam $ada iespgja ir bijusi, jo “nekas tam neliedza [..]
uzsakt izpildes pasakumus attieciba uz aktiviem vai nepieejamu prasijumu tikai
aizsardzibas noliika; $1 nepieejamiba tad&jadi tikai aptur€ja iesp&jamas apkilasanas
noteikSanas sekas”.

Kasacijas stidzibas pamatojumam Overseas Financial un QaktreesFinance‘izvirza
vienigo pamatu, kas cita starpa ir balstits uz Regulas Nr. 423/2007 2. un#%. panta,
kas parnemti Regulas Nr. 961/2010 1. un 17. panta.

Overseas Financial un Oaktree Finance apgalvoy, ka notlgums “neattiecas uz
[personu], kas nevar rikoties tiesibu aktos noteikta lieguma del, un ka tiesibu akts,
ar ko nosaka lidzeklu iesaldésanas pasakumu, “liedzukreditoram attieciba uz
personu, pret kuru ir vérsts $ads pasakums, uzsakt jebkadw izpildes pasakumu
attieciba uz iesaldetajiem lidzekliem, tostarpyapkilasanuy Tas norada, ka ikviens
aizsardzibas pasakums ietverotgizmainas ITdzeklosy un tadgjadi izraisot to
galamérka mainu. So tiesibu akta “paredzgéto liegdmu it pasi skaidri paradot
ckonomikas ministra atteikums pieskirt atlauju atbrivot Bank Sepah piederoSos
lidzeklus atbilstosi Regulas WNr. 423/2007 8. pantam, vélak — atbilstosi Regulas
Nr. 961/2010 17. pantam.

V. Cour de.cassation [Kasacijas tiesa] vértéjums

Par Bank Sepahy, pirmo’ pamatu kasdacijas sidzibas Nr. B 18-18.542
pamatojumam, kasbalstits,uz neparvaramas varas gadijuma esamibu

Cour, de cassationpatgadina, ka tadas personas vai struktiiras aktivu iesaldéSana,
kuru Sis, pasakums ietekmé tas veikto darbibu dél, nav neparvaramas varas
gadijums tam, kurs no ta cies ar&jas darbibas neesamibas d&l.

Courde cassation uzskata, ka neiesp&jamiba izpildit maksasanas pienakumu, ko
min Bank Sepah, neizriet no apstakla, kas nav saistits ar tas darbibu, un tadgjadi
noraida p&€de€jas minétas izvirzito pirmo pamatu.

Par Overseas Financial un Qaktree Finance vienigo pamatu to kasdcijas
siadzibas Nr. G 18-21.814 pamatojumam

Cour de cassation uzskata, ka lietas iznakums ir atkarigs no ta, vai Overseas
Financial un Oaktree Finance vargja partraukt noilgumu, istenojot aizsardzibas
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pasakumu vai piespiedu izpildes pasakumu attieciba uz Bank Sepah iesaldétajiem
lidzekliem.

Cour de cassation, pirmkart, norada, ka Regula Nr.423/2007, Regula
Nr.961/2010 un Regula Nr.267/2012 nav nevienas tiesibu normas, ar ko
kreditoram biitu skaidri aizliegts veikt aizsardzibas pasakumu vai piespiedu
izpildes pasakumu attieciba uz sava debitora iesaldétajiem lidzekliem.

Otrkart, lidzeklu iesald€Sana tajas ir definéta ka “liegums veikt jebkadu lidzeklu
kustibu, parvedumus, grozijumus, izmantoSanu, piekltt tiem vai veikt tadas
darbibas ar lidzekliem, kuru rezultata jebkada veida mainitos to apjoms, summa,
atrasanas vieta, 1pasnieks, valditajs, raksturigas iezimes vai galamérkis vaiirastos
citas parmainas, kas lautu izmantot lidzeklus, tostarp veikt vertspapiruportfela
parvaldibu”, un saimniecisku resursu iesaldéSana__ka ) “liegims ‘1zmantot
saimnieciskos resursus, lai jebkada veida iegltu lidzeklus, preces vai
pakalpojumus, tostarp— bet ne tikai — pardodot, izmnomajot vai iekilajot Sos
saimnieciskos resursus”.

Pamatojoties uz $Tm definicijam, Cour de cassation“uzskata, ka attieciba uz
iesaldétajiem lidzekliem, Skiet, tikai ir neteikts liegums veikt “jebkadu lidzeklu
kustibu, parvedumus, grozijumus, izmantoSafu, piekliit tiem vai veikt tadas
darbibas ar lidzekliem, kuru rezultata jebkada veida mainitos to apjoms, summa,
atraSanas vieta, Tpasnieks, valditajs, raksturigas iczimes vai galamérkis vai rastos
citas parmainas, kas lautu izmantot lidzeklus, tostarp veikt vertspapiru portfela
parvaldibu” un attieciba uzWsaimnieciskajiem resursiem [liegums] — “izmantot
saimnieciskos resursus, lai, jebkada veida ieghtu lidzeklus, preces vai
pakalpojumus, tostarp=, bet ‘ne tikai— pardodot, iznomajot vai iekilajot Sos
saimnieciskos resursus’.

Cour de cassation uzskata, ka tad€jadi nevar izslégt, ka iesaldétajiem aktiviem var
piemérot pasakumus,uz kurief nav attiecinams neviens no Siem aizliegumiem.

Turklat ‘Couryde cassation uzskata, ka pasakumus attieciba uz iesaldétajiem
aktiviem, kuru rezultata manta tiek iznemta no paradnieka TpaSuma (pieskirSanas
sekas), desp&jams, var veikt tikai ar valsts kompetentas iestades atlauju un tikai
Regulas Nrk. 423/2007 8.—10. panta, Regulas Nr. 961/2010 17.-19. panta un vélak
Regulas Nr. 267/2012 24.-28. panta minétajos gadijumos.

Tadgjadirodas jautajums, vai pret iesaldétajiem aktiviem verstus pasakumus, kuri
neizraisa Sadas pieskirSanas sekas, var uzsakt bez ieprieks€jas atlaujas. Sie
pasakumi ir tiesiskais nodro$inajums un apkilaSana, kas ir aizsardzibas pasakumi.

Tiesiskais nodroSinajums, neatkarigi no ta, vai to nodibina uz nekustamo ipasumu
(hipoteka), komerclidzekliem vai kapitala dalam un vertspapiriem (iekilaSana),
nerada pieskirSanas sekas. Tas izpauzas tikai tadgjadi, ka gadijuma, ja tiek nodota
manta un tiesibas, uz kuram tas ir nodibinats, tas personas prasijums, kas
nodibinajusi nodroSinajumu, ir jaapmierina prioritari no nodoSanas cenas.
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Apkilasana it 1paSi var attiekties uz naudas summas prasijumiem vai no
lidzdalibas izrietoSajam tiesibam un vertspapiriem, un ta neizraisa pieSkirSanas
sekas. Apkilata manta, prasijumi un tiesibas paliek paradnieka Tpasuma.

Saskana ar Civilprocesa izpildes kodeksa L.523-1. pantu prasijumu apkilasana
izraisa Civilkodeksa 2350. panta paredzgéto konsignaciju, saskana ar kuru
“nekustamas vai kustamas mantas vai vertibu depozits vai konsignacija, ko ar
tiesas nolémumu nosaka ka garantiju vai apkilasanu, izraisa mérkiezimé$anu un
rada preferencialas tiesibas 2333. panta izpratng”. ST kodeksa 2333. panta ir
precizéts, ka “kila ir vienoSanas, ar ko tas nodrosinatajs pieskir kreditoram tiesibas
prioritari sanemt samaksu par kustamo mantu vai kustama Tpasumaykopumu
salidzinajuma ar citiem pasreiz€jiem vai nakamiem kreditoriem’.

Cour de cassation vaica, vai, neraugoties uz pieSkirSanas seku neesamibu, $adi
pasakumi neizraisa Iidzeklu, uz kuriem tie attiecas, “galamerka®? mainu, k@ tas ir
noteikts [idzeklu iesaldéSanas jeédziena definicija.

Proti, ta uzskata, ka Regulas Nr.423/2007 1.\panta h) punktu, Regulas
Nr. 961/2010 1. panta i) punktu un Regulas Nr. 267/2022, 1. panta k) punktu var
interpretét tadéjadi, ka tiesibas prioritari sanemt samaksu“ho dalibas izrietoSo
tiesibu vai vertspapiru nodoSanas cenas, k@d@rl prasijjumu meérkieziméSana un
preferencialas tiesibas uz tam maina So Iidzeklu galamerki.

Ta, visparigak runajot, jauta, vai, neraugoties uz pieskirSanas seku neesamibu,
tiesiskais nodroS$inajums’ wun apkilasanat \nevarot atlaut tadu lidzeklu
“izmantoSanu”, kuriem tie ir)piemeroti, lidzeklu iesald€Sanas jeédziena definicijas
izpratné un saimpi€€isko resursu,puz kuriem tie attiecas, “izmantoSanu”
saimniecisko resursu,jédziena definicijas izpratng, “lai ieguitu lidzeklus, preces vai
pakalpojumus jebkadaveida™.

Sie pasakumi‘igarantg, kaWtofTstenotajam prioritari tiks samaksats, izmantojot
apkilatd mantu, tiesibastun prasijumus, tiklidz iesaldésana tiks atcelta. Tadgjadi
tos varétu, uzskatit par tadiem, kas var mudinat ekonomikas dalibnieku noslegt
vienesanos)ar .personw vai struktiru, kuras lidzekli tika iesaldeti, ko varétu
pielidzinat tam, ka pédga minéta savu aktivu, kas kvalificéti ka Iidzekli,
ekonomisko vertibu vai savu aktivu, kas kvalificéti ka saimnieciskie resursi,
ekonomisko vertibu izmanto, lai iegitu naudas Iidzeklus, mantu vai
pakalpoejumus.

Cour de cassation norada, ka Saja lieta S$adas iespEjas nebija, jo Overseas
Financial un Oaktree Finance vélas atgit prasijumu, kas ir apmierinats ar tiesas
nolémumu péc Bank Sepah aktivu iesaldéSanas un kura pamata ir pirms S§is
iesaldéSanas noteikSanas ar Iranas kodolprogrammu vai ballistisko rakesu
programmu nesaistits iemesls.

Tadgjadi jautajums ir par to, vai iesp€ja bez ieprieks€jas atlaujas veikt pasakumu
attieciba uz iesaldétajiem aktiviem ir veért€jama ka darbiba, nenemot vera lietas
Tpatnibas vai, gluzi pretgji, §1s Ipatnibas var tikt nemtas véra.
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40 Cour de cassation uzskata, ka atbilde uz Siem jautajumiem nav acimredzama, jO
Savienibas regulas nav nevienas skaidri noteiktas tiesibu normas, ka ari ne
Savienibas Vispargjai tiesai, ne Tiesai neesot bijis iesp&jas lemt par to.
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Tade] ta ir nolémusi apturét tiesvedibu par kasacijas siidzibas Nr. B 18-18.542
otro pamatu un kasacijas siidzibas Nr. G 18-21.814 vienigo pamatu un iesniegt
Tiesai ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu.

VI.  Prejudicialie jautajumi

Cour de cassation uzdod Eiropas Savienibas Tiesai $adus ‘prejudicialus
jautajumus:

1) Vai Regulas (EK) Nr.423/2007 1.panta h)an j)punkts “un . panta

2)

1. punkts, Regulas (ES) Nr. 961/2010 1. panta 1) un h) punkts un16. panta
1. punkts, ka ari Regulas (ES) Nr. 267/2032 1. pantank) unyj)punkts un
23. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tiem pretruna ir tas, ka tads
Francijas Civilprocesa izpildes kodeksa paredzéts pasakums ka tiesiskais
nodrosinajums vai apkilasana, kas fieizraisa pieSkirsanas sekas, tiek uzsakts
bez valsts kompetentas iestades ieprick§cjas atlaujas?

Vai, lai atbildétu uz pirmo jautajumuy, ir nozimé apstaklim, ka mérkis atgit
prasijumu no personas vai organizacijas, kuras aktivi ir tikusi iesald@ti, nav
saistits ar Iranas kodelprogrammu vaiyballistisko rakesu programmu un ka
prasfjums ir iesniegts, pitms Apvienoto Naciju Organizacijas DroSibas
padomes 2006, gada 23."decembra Rezoliicijas 1737 (2006) pienemsanas?



