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Cauza C-904/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
10 decembrie 2019
Instanta de trimitere:

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie [Tribunalul
Districtual din Varsovia-Wola, Varsovia (RPolonia)]

Data deciziei de trimitere:

25 noiembrie 2019
Reclamant:

E. Sp.zo.0.
Parat:

K.S.

Obiectul procedurii principaleiin fata instantei de trimitere

Actiunea‘principald in fata mstantei de trimitere ca obiect rambursarea unui credit
de consum:Solicitantul a solicitat obligarea paratei la plata sumei de 835,05 PLN
cu dobanzile legale de Tntarziere, incepand de la data depunerii cererii introductive
pana la,data platit.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare
Instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca urmatoarele:

- in primul rand, dacad este admisibilda pronuntarea unei hotarari intr-o cauza
judecata 1n lipsa privind rambursarea unui credit de consum, acceptand ca
adevarate afirmatiile reclamantului privind imprejurarile de fapt in cauza, atunci
cand cererea introductivd nu este insotitd de un contract de credit si paratul
ramane complet inactiv;
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- in primul rand, daca este admisibild pronuntarea unei hotarari intr-o cauza
judecata 1n lipsa privind rambursarea unui credit de consum, acceptand ca
adevarate afirmatiile reclamantului privind imprejurdrile de fapt in cauza, fara
examinarea contractului de credit vizat si daca paratul rdmane complet inactiv.

Intrebarile preliminare

1.

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5
aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele tacheiate cu
consumatorii, [...] precum si considerentele (20) si (24) din,aceasta,
potrivit cdrora] conventiile trebuie redactate intr-um, limbaj ‘¢lar si
inteligibil, iar consumatorul trebuie sa aiba efectiviposibilitatea de a
lua cunostintd de toate clauzele si orice indoiala“trebuic “si. fic
interpretata in favoarea sa [si] instantele si organele administrative din
statele membre trebuie sd aiba la dispezitie 'mijloace adecvate si
eficace pentru a preveni utilizarea in centinuare a ¢lauzelor abuzive n
contractele Tncheiate cu consumatoril,scoroberate scu articolul 10
alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/48/CEga Parlamentului
European si a Consiliului ding23 “aprilie 2008, privind contractele de
credit pentru consumatori $i,de abrogare a Directivei 87/102/CEE a
Consiliului [...] si congiderentul, (31)%al acesteia trebuie interpretate in
sensul cd se opun dispozitiilor articolului 339 alineatul (2) din Codul
de procedura civild, ‘interpretate in ‘sefisul ca dispozitia prevazuta la
articolul 339 alingatul %(2) din Codul de procedura civild permite
pronuntarea tinei hotarariin lipsaintr-o cauza [...] in legaturd cu plata
unui credit de consumW|...]"de asemenea in cazul in care nu a fost
prezentat de‘teelamant [.. ], contractul de credit de consum [...], si, in
consecintdy,acest ‘contraectnu a fost examinat Tn raport cu eventualele
clauze“abuzive, cuprinse in contractul incheiat, nu s-a verificat daca
contractulycuprinde, toate elementele necesare in drept, si in acelasi
timp, impune cay la pronuntarea unei hotarari in lipsa, instanta sa se
Intemeicze numai pe afirmatiile reclamantului privind situatia de fapt,
fara,a analiza elementele de proba prin prisma ,,indoielilor justificate”,
in'sensul acestei dispozitii? In lumina Hotararii Curtii din 1 octombrie
2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punctul 62), a
Hotararii Curtii din 10 septembrie 2014, Kusionova [Or. 1] (C-34/13,
EU:C:2014:2189, punctul 56) si a Hotararii Curtii din 6 octombrie
2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615,
punctul 47), este de asemenea posibild o interpretare a articolului 339
alineatul (2) KPC in sensul ca poate fi pronuntata o hotarare in lipsa
intr-o cauza [privind plata unui credit de consum] [..] n care
reclamantul nu a anexat contractul la cererea introductivd si, In
consecintd, nu a fost examinat contractul din perspectiva unor
potentiale clauze abuzive in contractele incheiate si nici nu s-a verificat
aspectul dacad contractul cuprinde elementele cerute de lege, instanta



intemeindu-se numai pe sustinerile acestui reclamant cu privire la
faptele din cauza?

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5
aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, [...] precum si considerentele (20) si (24), potrivit
carora] conventiile trebuie redactate intr-un limbaj clar si inteligibil, iar
consumatorul trebuie sa aiba efectiv posibilitatea de a lua cunostinta de
toate clauzele si ca orice indoiala trebuie sa fie interpretata in favoarea
sa [si] instantele si organele administrative din statele membre trebuie
sa aiba la dispozitie mijloace adecvate si eficace pentru a‘preveni
utilizarea Tn continuare a clauzelor abuzive in contractele Tncherate cu
consumatorii, coroborate cu articolul 10 alineatele, (1) si%(2) 'din
Directiva 2008/48/CE a Parlamentului Europgan si a Constliului din 23
aprilie 2008 privind contractele de credit pemntru, consumatorinsi de
abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului.. ¥, si censiderentul
(31) al acesteia trebuie interpretate in‘sensulicd sehopunddispozitiilor
articolului 339 alineatul (2) din Cedul de‘procedurd civila, interpretate
in sensul cd dispozitia prevazuta la articolul 339 alineatul (2) din
Codul de procedura civila pefiite pronuintarea uner hotarari in lipsa in
cauza [...] In legatura cu plataunui‘eredit de consum [...] si in cazul in
care nu a fost prezentat de reelamant [s£] contractul de credit de
consum [...], si, ingconsecintd, acest contract nu a fost examinat in
raport cu eventualele clauze'abuzive cdprinse in contractul incheiat, nu
a fost verificathdaca ‘eontractulycuprinde toate elementele necesare in
drept, si 1n acelasi timp,wmpune®ca, la pronuntarea unei hotarari in
lipsa, sda se‘lintemieiezewnumai pe afirmatiile reclamantului privind
situati@nde fapt, fard a ‘analiza elemente de proba prin prisma
indeiclilor, justificate’’y 'in sensul acestei dispozitii? In lumina
Hetararii, Curtiindin “1 octombrie 2015, ERSTE Bank Hungary (C-
32/14, EU:C:2015:637, punctul 62), a Hotararii Curtii din 10
septembrie 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 56)
siy, a Hetararii Curtii din 6 octombrie 2009, Asturcom
Teleecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 47), este de
asemenca posibild o interpretare a articolului 339 alineatul (2) KPC in
sensul ca poate fi pronuntatd o hotarare in lipsd intr-o cauza [privind
plata unui credit de consum] [...] in care nu s-a examinat contractul
prezentat de reclamant si anexat la cererea introductiva din perspectiva
unor potentiale clauze abuzive in contractele incheiate si nici nu s-a
verificat aspectul daca contractul cuprinde elementele cerute de lege,
instanta Tntemeindu-se numai pe sustinerile acestui reclamant cu
privire la faptele din cauza?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

1.

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, considerentele (20) si
(24), articolul 7 alineatul (1)

Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23
aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de
abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului, considerentul (31),
art. 10 alineatele (1) si (2)

Dispozitiile dreptului intern invocate

1.

Codul de procedura civila din 17 noiembrie. 1964 (denumit in
continuare ,,KPC”): articolul 139 alineatul 1, agticelul 333 alincatul 1
punctul 3, articolul 339 alineatele 1 gi 2, agticolul 343, articolul 344
alineatele 1-3, articolul 346 alineatul™, articolul %346 alineatul 1%,
articolul 346 alineatul 2, articolul«348

Articolul 339 alineatul 1 dinKP€, arefirmatorul@ontinut: ,,in cazul in
care paratul nu s-a infatisat laytermenulstabilit pentru judecata sau in
cazul n care acesta s-d infatisat,'dar nu, a participat la sedinta, instanta
pronunta o hotarare4n lipsa”.

Articolul 3394alineatul 23din KPC are urmatorul continut: ,In acest
caz, sustinerile,reclamantului privind situatia de fapt facute in cererea
introductiva sau infacteleyde procedura comunicate paratului inainte de
sedint@hde judecatd, sunt ‘eonsiderate drept adevarate, cu exceptia
situatiel in ‘eare\existatifidoieli rezonabile cu privire la acestea sau au
fost formulate T scopul eludarii legii.”

Legea privind cheltuielile de judecata in cauze civile din 28 iulie 2005:
articolul 3salineatul 2 punctul 4, articolul 13 alineatul 1, articolul 19
alineatul 4, articolul 28

Prezentare peé scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Cerereavintroductiva prezentata se intemeiaza pe un contract de credit de consum
incheiat la 10 iunie 2015, in valoare de 400 PLN, pentru o durata de 30 de zile.

In temeiul contractului, in cazul neplatii imprumutului si a cheltuielilor sale
administrative pand la 10 iulie 2015, creditorul era indreptatit sd factureze
imprumutatului costurile scrisorilor de rapel, precum si o platd cu titlu de
»sanctiune definitiva”. O decizie de plata a ,,sanctiunii definitive” i-a fost adresata
paratei sub forma unui mesaj trimis acesteia pe adresa de e-mail, precum si in
format pe hartie, la 10 august 2015. Creditorul a adresat paratului 3 scrisori si un



document intitulat ,,sanctiune definitiva”, ceea ce, in temeiul acestui contract, s-a
tradus prin obligarea paratei la plata cheltuielilor suplimentare in cuantum de 200
de zloti.

La 3 august 2017, un contract de vanzare a creantei imprumutatorului impotriva
paratei, In temeiul cdruia reclamantul a dobandit o creantd impotriva paratei.
Parata a fost notificata cu privire la schimbarea creditorului prin corespondenta
care i-a fost expediata la 9 august 2017. Aceasta comunicare, care contine de
asemenea o ingstiintare de platd a creditului, a ramas fara raspuns. Cu titlu
subsidiar, reclamantul a adresat paratei la 18 decembrie 2017 o serisoare de
punere in Intarziere, care a ramas de asemenea fara raspuns.

Parata nu a adoptat niciun punct de vedere in spetd. Scrisearea care cuprindea
cererea adresata acesteia de reclamant la 21 septembrie 2018 si citatiaseuprinzand
data sedintei nu au fost primite fizic de aceasta. Ageastd scrisoarc™a fost
considerata primitd efectiv ca urmare a doua avizary, in temeiwl articolului 139
alineatul 1 din KPC.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere 1si exprimd indoiala daca dispozitiile articolului 339 alineatul
2 KPC, interpretate in conformitate cu o parte semnificativa din doctrina si din
jurisprudenta poloneza, respectiv in‘sensul c& nu permit o examinare a unui
contract de credit de consumpsuntycompatibile cu dispozitiile sus-mentionate ale
Directivelor 93/13 si 2008/48.

Legiuitorul polonez a\apreeiat cashotdrarea pronuntatd in lipsd nu poate fi
pronuntata decat cawrmareia unei inactivititi a paratului (care nu s-a prezentat si
nu a participat la,sedinta), .exelusiv pe baza citdrii situatiei de fapt prezentate de
una dintre_parti, care este activa, respectiv de reclamant, fara sa se procedeze la
verificarea probelor referitoarela aceasta.

Premiseleycare stau lawbaza procedurii si a hotararii pronuntate in lipsa determina
includerea Thyaceasta institutie, din punctul de vedere al alcatuirii sale, atat a unor
clemente carcisunt specifice atat procedurii somatiei, cat si a altora, specifice
proceduriitde urgentd. Este vorba, in esentd, despre faptul cd pronuntarea unei
hotagari 1n lipsa, pe baza citarii afirmatiilor de fapt prezentate de numai una dintre
parti, tespectiv de reclamant, cu precizarea ca, in cadrul unei proceduri de
judecare 1n lipsa, in principiu acestea nu sunt verificate in cadrul unei proceduri de
cercetare judecatoreascd, in cadrul unei proceduri de emitere a unei somatii, sunt
verificate numai pe baza unor elemente de proba scrise cu caracter precis, iar in
procedura de urgentd, nu se verifica sub nicio forma exactitatea acestora. Totusi,
pe cat, in cadrul unei proceduri in lipsa, caracterul unilateral al temeiului de fapt al
deciziei rezulta din inactivitatea paratului, pe atat, in procedura somatiei si in
procedura de urgentd, acesta rezulta, a priori, din ipoteza adoptata ca, in vederea
emiterii somatiei de plata, cele doua proceduri se desfagoara ex parte.
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Procedura in lipsa, precum procedura de urgenta, are caracter obligatoriu - Tn
cazul respectdrii conditiilor prevazute de cod -, pe cand procedura somatiei este
facultativa. Pronuntarea unei hotdrari in lipsa nu este subordonatd concluziilor
prezentate de parti in aceasta privinta. In cazul prezentirii motivelor prevazute la
dispozitia mentionatd, instanta trebuie sd pronunte din oficiu hotararea, al cérei
caracter in lipsa rezulta din lege si ca nu este supus aprecierii instantei.

Astfel, atunci cand paratul este inactiv, dupa notificarea cererii introductive catre
acesta, eventual ca urmare a cererii sale introductive, fie dupa ce a concluzionat ca
cererea introductivd si alte memorii au fost efectiv notificate, 1n, aplicarea
articolului 139 alineatul 1 KPC (dupa o dubla avizare a scrisorii siyneprimirea ei
de catre destinatar), instanta nationala este obligata sa pronunte© hoetarare in lipsa.

Potrivit uneia dintre opiniile existente in doctrina si jurisprudenta pelonéza cu
privire la interpretarea articolului 339 alineatul 2 KPE, ‘instanta ‘de trimitere
trebuie sd pronunte o ordonantd de somare, chiar daed reclamantul nuta anexat
niciun element de proba la cererea introductiva, ifstanta‘considerands«n principiu,
adevarate afirmatiile reclamantului privind situatia déyfapt.

Potrivit unui alte opinii privind interpretarea articolului 339 alineatul 2 KPC, chiar
daca documentele sunt anexate la cererea mtroductiva de catre reclamant, iar
paratul inactiv nu a furnizat niciun element de, proba) instanta nationald, prin
pronuntarea unei hotarari in lipsa, nu poate recurge la‘documente, ci examineaza
numai sustinerile reclamantului, (iarynu probele) si, in principiu, considerda
adevarate afirmatiile reclamantului privind,imprejurarile de fapt.

Chiar la articolul 339alineatul 2, KPC;, sunt prevazute exceptii. Este exclusa
considerarea ca adevarateya sustinertler privind situatia de fapt ale reclamantului
cuprinse in cererea introductiva saudn alte acte de procedurd comunicate paratului
anterior sedintel in cazul M care:” 1) acestea suscitd indoieli justificate sau 2)
acestea aurfostireprodusesin scopul de a eluda legea.

Totusin, consideramy, cd jopinia dominantd cu privire la interpretarea acestei
dispozitii impune sa,s¢ considere ca punctul de referinta pentru a aprecia daca sunt
indeplinite conditiile sus-mentionate este continutul cererii introductive sau al
altor ‘acte,de proceduri prezentate paratului inainte de sedinta. In aceasta privinta,
nuyeste necesara raportarea la elementele de proba anexate la cererea introductiva
sau Sy la alte acte de procedurd notificate paratului inainte de sedintd. Sustinerile
reclamauntului privind imprejurarile de fapt care suscitd indoieli justificate atunci
cand acestea sunt contradictorii sau incompatibile sau se exclud reciproc sau se
exclud reciproc sau sunt, prin natura lor, improbabile sau contradictorii unor fapte
notorii (articolul 228 alineatul 1 KPC), fie cunoscute de instantda in mod oficial
(articolul 228 alineatul 2 KPC). Reproducerea sustinerilor privind imprejurarile de
fapt in scopul de a eluda prevederile legale intervine intr-o situatie in care este
vorba despre o hotarare care conduce la o astfel de eludare, de exemplu in vederea
obtinerii unei astfel de eludari in scopul obtinerii unei pensii cu un cuantum
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superior pentru a beneficia de prioritate de plata a sumei datorate executarii asupra
activelor paratului.

Potrivit instantei de trimitere, aceastd interpretare a articolului 339 alineatul 2
KPC impotriva acestei interpretiri se opune realizarii obiectivelor directivelor
mentionate anterior, in masura in care acest lucru o impiedica, in esentd, sa
verifice daca un contract de credit de consum trebuie sa cuprinda toate elementele
necesare si daca nu contine clauze abuzive care trebuie sd fie considerate
neobligatorii pentru consumator.

Instanta de trimitere nu a identificat in jurisprudenta Curtii o d&gizie eare s-ar
referi in mod expres la compatibilitatea procedurii de judecaredfitlips@intr-un stat
membru cu directivele privind protectia consumatorilor. In,sehimb, Curtea\s-a
pronuntat Tn cateva randuri cu privire la o procedurd de'somatieddesplataycare
prezintd anumite similitudini cu procedura in lipsa.

Este vorba in special despre Hotararea Curtii diml3 septembrie 2018, C-176/17,
Profi Credit Polska SA si Concluziile avocatului general invaceasta cauza, precum
si despre Hotararile Curtii citate in aceastad Hotarareavdin [4wiunie 2012, Banco
Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349),4si Hotararea din 18 februarie
2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98), precum si Ordonanta din 21
iunie 2016, Aktiv Kapital Portfolio{C-122/14, EW:C:2026:486).

Instanta de trimitere a atras atentia Tn mod deosebit cu privire la punctele 42 si 44
din hotararea pronuntatd in‘cauzanC-176/17, in care se arata ca, potrivit unei
jurisprudente constante @ Curtiijinstanta nationala este obligata sd examineze din
oficiu caracterul abuziy al, anumitor ¢elauze contractuale care se incadreazd in
domeniul de aplicare al,Rirectiveir 93/13, precum si, prin aceastd examinare, sa
suplineascd dezechilibruliexistent ntre consumator si vanzator sau furnizor, cu
conditia ca aceasta instanta'sa dispuna de elementele de drept si de fapt necesare
in acest seophAstfel, oyasemenea protectie efectiva a drepturilor recunoscute
consumatorilor care deeurg,din aceasta directivd nu poate fi garantata decat cu
condiftia, ca, sistemul procedural national sd permitd, in cadrul procedurii
ordonanteiideplata sau in cel al procedurii de executare a ordonantei de plata, un
control, din oficitmal naturii potential abuzive a clauzelor cuprinse in contractul in
cauza:

Aceste indicatii impun sa se considere ca instanta nationala trebuie sd examineze
de asemenea, in cazul unei judecdti in lipsd, potentialul caracter abuziv al
clauzelor contractuale.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat Curtea la punctul 55 din Hotararea pronuntata
in cauza C-176/17, fiecare caz in care se ridica problema dacd o reglementare
procedurald nationald face imposibila sau excesiv de dificila aplicarea dreptului
Uniunii trebuie analizat tinand cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupa
in cadrul procedurii in fata diverselor instante nationale, de modul in care se
deruleaza si de particularitatile acesteia.
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Este necesar sa se arate, in acest context, ca procedura de judecare in lipsa difera
in mod substantial de procedura de somatie.

In primul rand, in procedura somatiei de plati, cu ocazia emiterii somatiei si a
notificarii acesteia, paratul nu se poate exprima, dar dispune de o asemenea
posibilitate Tn cadrul unei proceduri n lipsa.

In al doilea rand, in cadrul procedurii somatiei de plati, pentru a pune capat
litigiului, paratul trebuie sa plateasca un cuantum de 3/4 din valoarea cererii, In
timp ce reclamantul trebuie sa plateasca 1/2 din aceasta; in schimb, in,procedura
de judecare in lipsa, reclamantul primeste in integralitate plata solicitata ta cerere,
pe cand paratul plateste in cazul contestdrii deciziei pronuntatésin lipsd 12 din
valoarea cererii (si, daca nu ar fi inactiv, nu ar efectuagnicio platdypana, la
finalizarea procedurii).

In al treilea rand, conditiile pentru a ataca o hotararé\pronuntatd in lipsasunt mai
putin restrictive decat cele impotriva somatiei de plata sijin plus, dacaparatul ar fi
activ, nu ar fi nicidecum necesar sa formuleze_.calea de atac:

Tn al patrulea rand, somatia de platd emisa in‘eadrul uneiproeeduri de somatie de
platd constituie un titlu de garantie executoriu fara sa fie necesara investirea cu
formuld executorie (articolul 492, alineatul 1, KPC), in timp ce hotararea
pronuntatd in lipsd, desi este d€ aplicare tmediatd, necesitd aplicarea formulei
executorii pentru a deveni o garantie.

Pe de alta parte, chiar mai important, in deciziile sale, Curtea a indicat in mai
multe randuri in Hotaréarileysale [din 1"o¢tombrie 2015, ERSTE Bank Hungary (C-
32/14, EU:C:2015:637,punctul 62); din 10 septembrie 2014, Kusionova (C-34/13,
EU:C:2014:2189," wpunctuh, 56); o din 6 octombrie 2009, Asturcom
Telecomunicaciones (C=40/08\EU:C:2009:615, punctul 47), astfel cum a aritat
avocatul general TnsConcluziile “prezentate in cauza C-176/17 (EU:C:2018:293,
punctul 73), cay, desigury, Directiva privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatotii impune, in litigiile in care vanzatorul sau furnizorul
intetvine, '@, interventie pozitiva, independentd de partile la contract,interventie a
instantei nationale,zesponsabile cu astfel de litigii, nu este mai putin adevarat ca
respeetarea principiului efectivitatii nu merge pana la a compensa inactivitatea
totala a consumatorului pagubit.



