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par Cour d’appel de VERSAILLES [Versalas Apelacijas tiesas] 18. palatas
2018. gada 2. maija spriedumu, ar kuru tam par nodarbinatibas noteikumu
autocelu transporta joma regul€juma parkapumiem tika piespriests 10 125 euro
naudas sods.

[.].

Strida izklasts
1. [..][orig. 2. lpp.] [..] [CiteSsanas noteikumi]

2. 2013.gada 2.aprili Versala Celu satiksmes parkapumu, prevencijasipun
sodiSanas nodalas inspektori veica uznémuma Omnibustnternehmen ‘FO, kura
juridiska adrese ir Zengentale [Segenthal], Vacija, autobuisa patbaudi uz cela.

3. Sis parbaudes laika inspektori lidza vaditaju ‘uzradit, savas<aktivitates
konkrétaja diena un ieprieks€jas 28 dienas atbilstesi [Eiropas) Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 561/2006 (2006 gada, 15. marts), ar ko paredz dazu
socialas jomas tiesibu aktu saskanoSanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes
Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un PadomesiRegulu (EK) Nr.2135/98 un atcel
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 — turpmak teksta —*Regula Nr. 561/2006”]
26. pantam. Vini konstat&ja, ka laika no 5.lidz 9ymattam un péc tam no 14. Iidz
16. martam, proti, devinas dienas,y, transportlidzeklis bija braucis bez
hronotahografa (ko dévé par tahografu, kop§,stajusies speka [Eiropas Parlamenta
un Padomes Regula (EU) Nr."165/2014 (2014."gada 4. februaris) par tahografiem
autotransporta, ar kurwatce]l Padomes,Regulu (EEK) Nr. 3821/85 par registracijas
kontroliericém, ko izmanto autotransperta, un groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK),Nr. 561/2006, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu
saskanoSanugaistiba arautotransportu] (turpmak teksta — “Regula Nr. 165/2014”)
ievietotas vaditaja kartes, kuragprasita 2006. gada 10. marta Dekréta Nr. 2006-303,
kas bijay, speka “lietashapstaklu rasanas bridi, 1. panta (Transporta kodeksa
R. 3313-19.pants).

4. Péc siem notikumiem tika uzsakta FO, iepriek§ mingéta uzn€muma vaditaja,
kriminalvajasana, pamatojoties uz Transporta kodeksa L. 3315-5. panta 1. punktu,
parydeviniem parkapumiem, ko vin$ iepriek§ minétajas dienas pielavis Versala,
neievietojot vaditaja karti transportlidzekla tahografa.

5. Tribunal correctionnel de Versailles [Versalas Kriminaltiesa] atzina Sos
faktus par pieraditiem un piesprieda apstudz&tajam samaksat naudas sodu
10 125 euro. Cour d’appel de Versailles [Versalas Apelacijas tiesa], kura
apstidz&tais — un, pakartoti, Prokuratiira —iesniedza apelacijas stidzibu, apstiprinaja
$o nolémumu par vainu un par sodu.

6. Apelacijas tiesa FO izvirzija iebildi par Francijas kriminaltiesu teritorialas
jurisdikcijas neesamibu, pamatojoties, pirmkart, uz to, ka vinam inkrimingtie
nodarfjumi, lai ar7 tiku$i konstatéti Francija, bija izdariti Vacija, jo tur atradas

2



PROKURATURA

transportlidzeklis tajas dienas, par kuram vinam tika parmests, ka registracijas
kontroliericé nav bijusi ievietota vaditaja karte, otrkart, uz to, ka nedz Francijas
likums — kriminallikuma teritorialitates principa dél — nedz Savienibas tiesibas —,
precizak, Regulas Nr. 561/2006 2. pants — jo $aja tiesibu norma nav atsauces uz
Regulu Nr. 3821/85, kas ir inkriming$anas pamats — nelauj Francijas iestadém, kas
konstatgjusas parkapumus, vajat tos pielavuso personu, jo Sie parkapumi ir tikusi
pielauti citas Savienibas dalibvalsts teritorija. [orig. 3. Ipp.]

7. Lai noraiditu So argumentaciju, tiesa apgalvoja, ka parbaudé uz cela
konstatetiem faktiem piemé&rojams Transporta kodeksa L. 3315-5."pants, kura ir
paredzéts, ka ar seSu méneSu cietumsodu un 3750 euro naudas sodutiek sedita
autocelu transporta vadiSana ar neatbilstoSu vaditaja kartigvai karti, kas\niepieder
vaditajam, kur§ to izmanto, vai bez transportlidzekla_hronotahografa ievietotas
kartes. Ta secinaja, ka Sis teksts ir pienemts Regulas Nr. 3821/85 piemérosanas
noliika.

8.  Apelacijas tiesa piebilda, ka Regulas, Nr.:661/2006 19. panta 2. punkta ir
letverta skaidra atkape no kriminalvajasanas teritorialitates“principa, kas lauj
dalibvalstij uzlikt sodu par §is regulasgparkapumiem-ari tad, ja tie tikusi pielauti
citas dalibvalsts teritorija, un, noradot, ka\s1 atkape attiecas tiesi uz “So regulu”, un
no ta secindja, ka §1 atsauce ietver $1 paSa 19 panta 1. punktu, kur§ savukart
attiecas uz Regulu Nr. 3821/85.

9. No ta tiesa secindja, ka, Regula Nr. 561/2006, kas ir primara par valstu
tiestbu normam, ir atkape no keriminalvajasanas teritorialitates principa un §1
atkape attiecas netikaipuz S1§, regulas, normam, bet ari uz tam, kuras taja ir
noraditas, proti, Regulas Nr. 3821/85 normam.

10. Tadel ta noraidija apstidz&ta izvirzito iebildi par jurisdikcijas neesamibu.

11. FOypar so nolémumu iesniedza kasacijas siidzibu. Biitiba atkartojis
argumentacijuy ko tas bija izklastijis pirmaja instancg, vins lidza Kasacijas tiesu
verstics Eitopas Savienibas Tiesa ar prejudicialu jautajumu, lai ta izlemtu So
Jautajumu.

127, Prasitajs ltidza Kasacijas tiesai atcelt Versalas Apelacijas tiesas spriedumu
arl cita, jautajuma. Vins parmet, ka ta nav atbildéjusi uz vina argumentiem,
saskana ar kuriem vin$ nav varégjis izdarit inkrimin&tos nodarijumus, jo reguléjums
par vadiSanas laikposmiem wun atpitas laikposmiem nav pieme@rojams
parvadajumiem, kas Tsaki par 50 km, un Sajos gadijumos vaditaji ir atbrivoti no
pienakuma ievietot vaditaja karti hronotahografa. FO noradija, ka tahografs bijis
ieslegts “out of scope” [arpus diapazona] pozicija, precizgjot, ka parvadajumos,
kas neietilpst reguléjuma par vadiSanas un atpitas laikposmiem piemeroSanas
joma, vaditaja karte nav jaievieto.
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13. No §is argumentacijas vin$ secina, ka autocelu transporta uznémumam ir
atlauts izmantot savus transportlidzeklus dazada veida, kuru vaditaji, ja vini ir
norikoti uz transportlidzekliem, kuri ietilpst Regulas Nr. 561/2006 3. panta
a) punkta pieméros$anas joma, var izslégt tahografu un vélak to atkal ieslégt, kad
veic parvadajumus, kuri neietilpst $aja iznémuma. [orig. 4. Ipp.]

14. Tacu So pienémumu, kas ietver Kopienu tiesibu interpretaciju, nevar
pienemt bez plasakas diskusijas.

Piemerojamais tiesiskais reguléjums

15. Regulgjums autocelu transporta joma balstas uz divam regulam, kas
pienemtas 1985. gada 20. decembrd, un to secigajam versijam.

16. Pirmkart, runa ir par Regulu Nr. 3821/85. S1 regula tikusi grozita vairakkart,
lidz aizstata ar 2014.gada 4. februara Regulu Nrz165/2014, “kura nav
piemeérojama §is lietas apstakliem, jo ir pienemta péc tiem.

17. Otrkart, runa ir par Regulu Nr. 3820/85. S1 regula tikayaizstata ar 2006. gada
15. marta Regulu Nr. 561/2006. Tiesi §is p&dgjais teksts, ir piemérojams §is lietas
apstakliem. Papildus normam, ar ko groza Regulu Nr. 3821/85 un kas ir $aja lieta
ierosinatd kriminalprocesa pamatay, tas ietver nermu, kas pieskir dalibvalstim
tiesibas uzlikt sodu par So normu parkapumiem, kurus tas konstatg, pat ja tie tikusi
pielauti citu dalibvalstu teriterija.

18. Sie divi tekstu_pari, Skiet, Wweido sistemu, ciktal regulgjuma saistiba ar
transportlidzeklu vadisanas laikpesmiemykura pamati rodami Regula Nr. 3820/85,
kas kluvusi par Regulu Nrs561/2006, parkapumu ir iesp&jams raksturot tikai tad,
ja reguléjumsipar registracijas Kontroliericeém (tahografiem), kura pamati ir rodami
Regula Nr. 3821/85, pats itiieverots.

19. Lietasyapstaklu rasanas bridi Regula Nr. 3821/85 ietvéra 15. pantu, kura
2. un 7. punkts'péc grozijumiem, kas izdariti ar Regulas Nr. 561/2006 26. pantu,
bija izteikti §adi:

“2y  Autovaditaji izmanto datu registracijas diagrammas vai vaditaja kartes katru
darba, dienu, sakot no dienas, kad tie sanem transportlidzekli. RegistréSanas
diagrammiu vai vaditaja karti neiznem pirms dienas darba laika beigam, iznemot
gadijumus, kad to atlauts darit kada cita iemesla dél. Datu registracijas diagrammu
vai vaditaja karti drikst lietot, neparsniedzot laiku, kam ta paredzéta.

Ja transportlidzekla vaditaja prombiitnes rezultata vin$ nesp€j izmantot ierices, ar
ko aprikots transportlidzeklis, tad 3.punkta otra ievilkuma b), c)un
d) apak$punkta mingtos laikposmus: [orig. 5. Ipp.]

a) ja transportlidzeklis ir aprikots ar registracijas kontrolierici saskana ar
| pielikumu — ievada registracijas diagramma vai nu manuali, vai izmantojot
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automatisko registréSanas ierici, vai ar citu lidzekli palidzibu, salasami un
nenosmérgjot diagrammu; vai

b) ja transportlidzeklis ir aprikots ar registracijas kontrolierici saskana ar I B
pielikumu — ievada vaditaja kart€, izmantojot manuala ieraksta iesp&jas, kas ir
registracijas kontroliericei.

Ja transportlidzekli, kur$ aprikots ar registracijas kontrolierici saskana ar 1 B
pielikumu, atrodas vairak neka viens transportlidzekla vaditajs, transportlidzekla
vaditaji nodroSina, ka to vaditaju kartes tiek ievietotas pareizajasiytahografa
atveres.

Ja transportlidzekli ir vairaki autovaditdji, datu registracijas diagrammas péc
vajadzibas nomaina ta, lai Ipielikuma Il nodalas/ I.1idz 3. punkta noteikta
informacija tiktu registréta ta vaditagja diagramma, kas faktiski vada
transportlidzekli. [..]

7. a) Ja transportlidzekla vaditajs yada transportlidzeklig kas ir aprikots ar
registracijas kontrolierici saskana ar I pielikumu, tad pec pilnvarota inspektora
pieprasijuma transportlidzekla vaditajamyir pienakums uzgadit:

1) kartgjas darba nedElas “registracijas “diagrammas un tas, kuras
transportlidzekla vaditajs ir izmantojis 1epriek§&jas 15 dienas;

i)  vaditaja karti, ja vinamtada,ir; un

Iii) manualos piefakstus un izdfuku par kartgjo darba ned€lu un ieprieksgjam
15 dienam, ka paredzgts $ajaegula un Regula (EK) Nr. 561/2006.

Toméer péc 2008. gada 1. janvara laikposmiem, kas mingti i) un iii) apakSpunkta, ir
jaietverkartcja dienatum, iepriekséjas 28 dienas.

b) Ja ‘transpertlidzekla vaditajs vada transportlidzekli, kas ir aprikots ar
registracijas) kontrolierici saskana ar 1B pielikumu, péc pilnvarota inspektora
pieprastjuma transportlidzekla vaditajam ir pienakums uzradit:

1) “yvina yaditaja karti,

i) ar ‘roku veiktos pierakstus un izdruku par kartgjo darba ned€lu un
iepriek§€jam 15 dienam, ka paredzéts Saja regula un Regula (EK) Nr. 561/2006;
un

iii) registracijas diagrammas par to paSu laikposmu, kur§ minéts ieprieksgja
apakSpunkta un kura [orig. 6.Ipp.] laika transportlidzekla vaditajs vadija
transportlidzekli, kas aprikots ar registracijas kontrolierici saskana ar I pielikumu.
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Tomér péc 2008. gada 1.janvara laikposmiem, kas minéti ii) apakSpunkta, ir
jaietver kart¢ja diena un ieprieks¢jas 28 dienas.

c) Pilnvarots inspektors var parbaudit atbilstibu Regulai (EK) Nr. 561/2006,
analizgjot registracijas diagrammas, displeja redzamos vai izdrukatos datus, ko ir
registréjusi registracijas iekarta vai vaditaja karte, vai analizgjot jebkurus citus
papilddokumentus, kas pamato noteikumu neievérosanu, pieméram, tos, kas
noteikti 16. panta 2. un 3. punkta.”

20. 2006. gada 15. marta Direktiva 2006/22/EK ietver 11l pielikumu, kas grozits
ar 2009. gada 30. janvara Direktivu 2009/5/EK, kurs§ sava pedgja versijaparedz ka
“loti smagu” parkapumu inkriminét Regulas Nr. 3821/85 45. panta 7.punkta
parkapumu, proti, ka “nav iesp&ams uzradit datus par ieprieks€jam 28 dienam?
(parkapums I [4]).

21. Valsts tiesibas $is parkapums ir noradits Code'des transports [Transporta
kodeksa] L. 3315-5. panta, kura ir paredzgets, ka'autocclu transporta,vadisana ar
neatbilstoSu vaditaja karti vai karti, kas nepieder, vaditajam, kur$ to izmanto, vai
bez transportlidzekla hronotahografa ievietotas kartesiytickwsodita ar brivibas
atnemsanu seSu ménesu garuma un 3750 euro naudas sodu.

22. Cour de cassation [Kasacijas tiesas| Kriminallietu palata turklat vairakkart ir
tieSi piemérojusi normas, kas izriet'mo Regulam Nel 3820/85 un Nr. 3821/85 un
regulam, ar kuram tas tika aizstatas [..]. [Atsauces uz judikattiru]

23. Prasitajs, pamatojoties)uzpRegulas Nr. 561/2006 19. panta interpretaciju,
apSauba parbauditajasadalibvalsts iesp&ju sodit par So parkapumu, ja izradas, ka
visa vai dala 28 dienu termina pirms parbaudes transportlidzeklis atradas citas
Eiropas Savienibas dalibvalstsiteritorija.

24. Regulas'Nr. 561/2006:19¢ pants ir formulé&ts sadi:

“l. Dalibvalstis paredz noteikumus par sodiem, ko pieméro par §is regulas un
Regulas (EEK)Nk. 3821/85 parkapumiem, un nodrosina, ka tie tiek Tstenoti. Siem
sodiemyir jabat efektiviem, samérigiem, preventiviem un nediskrimingjoSiem. Par
§is regulas,un Regulas (EEK) Nr. 3821/85 parkapumiem pieméro tikai vienu sodu
vaiy procediiru’ Dalibvalstis pazino Komisijai par Siem pasakumiem un
noteikumiem [orig. 7. Ipp.] par sodiem lidz datumam, kas noteikts 29. panta.
Komisija attiecigi informé dalibvalstis.

2. Dalibvalsts dod iespgju kompetentajam iestadém piemérot sodus tiem
uznémumiem un/vai transportlidzeklu vaditajiem par §is regulas parkapumiem,
kas konstatgti tas teritorija un par ko vél nav pieméroti sodi, ka arT gadijumos, ja
parkapums ir izdarits citas dalibvalsts teritorija vai tresa valsti.

Izn@muma gadijuma, ja ir konstatets parkapums:
—  kas nav izdarits attiecigas dalibvalsts teritorija, un
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— ko izdarjjis jebkur§ uznémums, kas veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti vai
treSaja valsti, vai transportlidzekla vaditajs, kura darba vieta ir cita dalibvalsti vai
tresa valst,

dalibvalsts 1idz 2009. gada 1. janvarim ta vieta, lai piem&rotu sodu, var pazinot par
parkapuma faktu tas dalibvalsts vai treSas valsts kompetentajai iestadei, kura
uznémums veic uznéméjdarbibu vai kura ir transportlidzekla vaditaja darba vieta.

3. Ja dalibvalsts uzsak lietu vai pieméro sodu par konkrétu parkapumu, ta
transportlidzekla vaditajam rakstiski sniedz attiecigos pieradijumus.

4.  Dalibvalstis nodroSina, ka samérigu sodu sistema, “kas varfictvert
naudassodus, par §is regulas un Regulas (EEK) Nr. 3821/85 parkapumiem ir speka
attieciba uz uzn€mumiem vai iesaistitajiem nosititajiem, ckspeditoriemy celojumu
rikotajiem, galvenajiem uznéméjiem, apakSuznéméjiem un transportiidzeklu
vaditaju agentiram.”

25. Visbeidzot, Regulas Nr. 561/2006 34panta‘a) punkts ietver sadi formulétu
noteikumu:

“ST regula neattiecas uz parvadajumiemar: a) transportlidzekliem, ko izmanto
regulariem pasazieru parvadajumiem, ja minétajaypakalpojuma ietverta marsruta
garums neparsniedz 50 kilometrus [..]".

26. Vel sis regulas 15. panta iprecizets, ka

“Dalibvalstis nodre8ina, ka 3. panta a) punkta miné&to transportlidzeklu vaditajiem
pieméro attiecigas Walsts stiesibu aktus, kas nodroSina atbilstigu aizsardzibu
saistiba ar pi€laujamajiem transportlidzeklu vadiSanas laikposmiem, obligatajiem
partraukumiem,un atptitas-laikposmiem.” [orig. 8. Ipp.]

27. Regulas Nr. 3821/858. panta, redakcija ar iepriek§ minétas regulas 26. panta
veiktajiemigrozijumiem, ir piebilsts, ka

1. Registracijas kontrolierices uzstada un izmanto dalibvalstis registrétajos
transportlidzeklos, ko izmanto pasazieru vai kravu autoparvadajumiem, iznemot
transportlidzeklus, kas miné&ti Regulas (EK) Nr. 561/2006 3. panta. [..]”

Jautajumi un to problematika

28. Pirmkart, prasitajs uzskata, ka Regulas Nr. 561/2006 19. panta 2. punkts
biitu jasaprot tadgjadi, ka, lai gan gadijumos, kad ir parkapta Regula Nr. 561/2006,
valstij ir tiesibas sodit par parkapumu, kas konstatéts tas teritorija, bet izdarits
citas dalibvalsts teritorija, ta tas nav, ja ir parkapta Regula Nr. 3821/85.



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 7.5.2019. — LIETA C-906/19

29. Nepastavot citai Kopienu tiesibu normai, no ta izriet€tu, ka dalibvalstis
nevar sodit par Regulas Nr.3821/85 15. panta normu parkapumiem, ja vien
izraditos, ka 28 dienu laika pirms parbaudes vaditajs ir atradies citas Eiropas
Savienibas dalibvalsts teritorija.

30. No pretgja skatpunkta ir iesp&ams apgalvot, ka sods par Regulas
Nr. 3821/85 parkapumiem ir nepiecieSams un kalpo par atbalstu sodam par
Regulas Nr.561/2006 parkapumiem, un tas varétu pamatot citadu Regulas
Nr. 561/2006 19. panta interpretaciju, pieméram, tadu ka Versalas apelacijas tiesas
izveleta (minéta ieprieks 8. punkta).

31. Vel var atsaukties uz Eiropas Savienibas Tiesas doktrinu, saskana atykuru
“Savienibas tiesibu normu interpretacija ir janem veéra neg,tikai te tekstss bet ari
konteksts un mérki, kadi ir tiesiskajam regul&jumam, kura tas,ietilpst” (spriedums
2013. gada 3. oktobris, Lundberg, C-317/12 [19.] punkts), vaipari “materpretéjot
Savienibas tiesibu normu, ir janem veéra ne tikai tas teksts, bet arT tas konteksts un
So normu ietveros$a tiesiska reguléjuma meérki’ (Spriedums; 2018. gada
26. septembris, Baumgartner, C-513/17, 23. punkts).

32. Tacu Eiropas Savienibas Tiesa atgadinaja, ka, “lai [Tstenotu merki uzlabot
darbinieku darba apstaklus autotransporta nozareé un celu satiksmé vispar,]un lai
garant€tu Regulas Nr. 561/2006 neteikumu efektivu izpildi — ka tas ir apstiprinats
tas 14. apsvéruma — ir nepiecieSams nodrosinat, lai’kompetentas iestades, veicot
parbaudes uz celiem un p€c parejas perioda, butu sp&jigas noskaidrot, vai
transportlidzekla vadiSanas laikposmi un atpiitas laikposmi ir pareizi ieveroti
parbaudes [orig. 9. lpp.] diena um, ieprickséjas 28 dienas”, un ka “[..] Regulas
Nr. 561/2006 efektivasyistenosanas ‘noliika satiksmes droSibas interesés nav
nepiecieSams kontrolét vienigi'[ir nepiecieSams kontrolét ne tikai] to, vai ir
ieveroti §1s regulas noteikumi= dalibvalstim, konstatgjot parkapumu, ir ari javar
uzlikt efektivus, samérigus un preventivus sodus, ka tas ir paredzets Regulas
Nr. 561/2006 “19.panta lopunkta” (spriedums, 2018.gada 26. septembris,
Baumgartner, C-513/17, minéts ieprieks, 28. un 29. punkts).

33y Taja "pasa konteksta var atgadinat, ka sakotngji abas regulas izveidoja
vienotu sankeiju sistemu, kas jau lava sodit par parkapumiem, ko pielavusi
nerezidenti(spriedums, 1997. gada 23. janvaris, Pastoors un Trans-Cap/Belgische
Staat,, C-29/95).

34. Var atbalstit ari citu pieeju Regulas Nr. 561/2006 15. panta 7. punkta, kura ir
paredzets, ka “pec pilnvarota inspektora pieprasijuma transportlidzekla vaditajam
ir pienakums uzradit [..] registracijas diagrammas [..] un [..] pierakstus [..] par [..]
kartgj[o] dien[u] un ieprieksgj[am] 28 dien[am]”, lasTjumam, saskana ar kuru
vienigais Kopienas regul&jumu parkapjosais fakts biitu nespgja uzradit prasitos
dokumentus parbaudes diena. Sada koncepcija $kiet saderiga ar parkapuma I [4],
kas noradits iepriekSmingtas Direktivas 2006/22/EK |11 pielikuma, koncepciju,
kuru veido fakts, ka “nav iesp&jams uzradit datus par iepriek$€jam 28 dienam”.
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36. Ta ka sadu parkapumu ir iesp€jams konstatét vienigi parbaudes diena, tas
dalibvalsts, kura, iesp&jams, uzsak kriminalvajaSanu, teritorija, tam notikti ir
talitejs raksturs, un Iidz ar to jautajums, vai parkapums ir dal&ji ticis pielauts citas
dalibvalsts teritorija, vairs nerastos.

37. Skiet, Eiropas Savienibas Tiesa v&l nav interpretgjusi apliikotos tekstus tada
nozimé, kas lautu atbild&t uz prasitaja izvirzito pamatu, lai ar1 ta jau ir izskatijusi
Regulas  Nr.561/2006 19.panta piem&rosanu (spriedums, 2018. gada
26. septembris, Baumgartner, C-513/17, min&ts ieprieks).

38. Tadgl skiet iesp&jams uzskatit, ka Savienibas tiesibu pargiza pieméeroSana ir
tik acimredzama, ka nerodas nekadas sapratigas Saubas (spriedums, 2048. gada
4. oktobris, Eiropas Komisija/Francijas Republika, C-426/17,"3110: punkts).
Izvirzitais jautajums ir jauzdod ka prejudicials jautajums.

39. Otrkart, prasitajs uzskata, ka vaditajam izfatlauts teslégt tahografu “out of
scope” [arpus diapazona] pozicija dala [orig. 10.Ipp.] no divdesmit astonu dienu
laitkposma pirms parbaudes dienas, ja‘ uz pawvad@jumugrattiecas Regulas
Nr. 561/2006 3. panta a) punkta paredzgtais,iznemums;

40. Eiropas Savienibas Tiesa, .izskatot, jautagjumu .par citu $aja pasa panta
paredzetu izn€mumu, proti, “nekomercialu kravu patvadajumu” jédzienu minétas
regulas 3. panta h) punkta izpratng, atgadinaja,(spriedums, 2013. gada 3. oktobris,
Lundberg, C-317/12, min&tsueprieks), ka attieciba uz stridiga tiesiska reguléjuma
mérkiem nevar tikt “apdraud€ta, minétas regulas [..] paredz€ta izn€muma
lietderiga iedarbiba”7(34. punkts), ka,ir biitiski noradit, ka sads parvadajums
“neietekmé konkurences | apstaklus autotransporta nozare” (35. punkts), un,
visbeidzot, kamstridigas’ Savienibas tiesibu normas piedavatai interpretacijai
“nevajadz&ta butiski negativi ictekmét satiksmes drosibu” (37. punkts).

41. Nawyskaidrs, vai $adi pamati joprojam ir atbilstosi gadijuma, kad vienota
divdesmit,astonu dienu laikposma tiek vaditi transportlidzekli parvadajumos, no
kuriem uz)daziem, attiecas vispar€jo tiesibu rezima regul€jums, bet citiem —
3. pantaia) punkta paredzgetais iznémums.

423, Skiet, \ka ‘$ada apvienotas Regulas Nr. 561/2006 un Regulas Nr. 3821/85
normuy, kuras ir noteiktas vispargjas tiesibas, un iepriek§ minéta izpémuma
izmantoSanas iesp&ja nav bijusi paredz&éta Regulas Nr. 3821/85 3. panta, kura
a) punkta vienigi ir paredzéts, ka registracijas kontrolierice nav “uzstad[ita] un
izmant[ota]”.

43. Prasitaja sniegtd interpretacija neSkiet tik acimredzama, ka nepaliktu
nekadas pamatotas Saubas. Tadel tiks uzdots otrs prejudicialais jautajums.

AR SADU PAMATOJUMU Tiesa:
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UZDOD Eiropas Savienibas Tiesai sadus jautajumus:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.561/2006 (2006. gada
15. marts), ar ko paredz daZzu socialas jomas tiesibu aktu saskanoSanu saistiba ar
autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu
(EK) Nr.2135/98 un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr.3820/85, 19. panta
2. punkta normas, saskana ar kuram “dalibvalsts dod iesp&ju kompetentajam
iestadém piemérot sodus tiem uzn€mumiem un/vai transportlidzeklu vaditajiem
par §is regulas parkapumiem, kas konstatéti tas teritorija un par ko v€l nav
piemé&roti sodi, ka arT gadijumos, ja parkapums ir izdarits citas dalibvalsts
teritorija vai tresa valst1”, ir piemerojamas vienigi §1s regulas normu parkapumiem
vai ari [orig. 11.Ipp.] Padomes Regulas (EEK) Nr.3821/85(1985xgada
20. decembris) par registracijas kontroliericém, ko izmanto autotransperta, kas
aizvietota ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu™(ES) “Nr. 165/2014
(2014. gada 4. februaris) par tahografiem autotransporita, normu parkapumiem?

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas® (EK) Nr.'561/2006%(2006. gada
15. marts), ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanos$anu saistiba ar
autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr.3821/85 un Padomes Regulu
(EK) Nr. 2135/98 un atce] Padomes Reguluy(EEK) Nr.x3820/85, 3. panta a) punkts
ir jainterpreteé tadejadi, ka vaditajam ir, atlauts atkapties no Padomes Regulas
(EEK) Nr. 3821/85 (1985. gada 2@x,decembris) par registracijas kontroliericém, ko
izmanto autotransporta, kas aizvietotavar Eitopas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) Nr. 165/2014 (2014.gada 4. februasis), par tahografiem autotransporta,
15. panta 2. un 7. punkta normam, saskana ar kuram pé&c pilnvarota inspektora
pieprasijuma transportlidzekla vaditajam ir pienakums uzradit registracijas
diagrammas un visus pierakstus par kenkréto dienu un ieprieksgjam divdesmit
astonam dienam, ja vini, divdesmit astonu dienu laikposma izmantojusi
transportlidzeKli ‘parvadajumosy no kuriem uz daziem attiecas iepriek§ minéta
izneémuma normas, bet “giti /nepielauj nekadus izn@mumus no registracijas
kontrolierices 1zmantosanas?

APTUR tiesvedibu [1dz Eiropas Savienibas Tiesas nolémuma pienemsanai;

L]

[..] [Eormalitates]
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