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Sag C-387/19

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

17. maj 2019
Foreleeggende ret:

Raad van State (Belgien)

Afgarelse af:

7. maj 2019
Sags@gere:
RTS infra BVBA
Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel
Sagsagt:

VIaams Gewest

Hovedsagens genstand

Sagemed ‘pastand om annullation af en afgarelse af 29. november 2016 fra
afdelingen Wegen“en Verkeer Oost-Vlaanderen (afdelingen for veje og trafik i
@stflandern), under agentschap Wegen en Verkeer van het Vlaamse gewest
(agenturetyforweje og trafik i regionen Flandern), hvorved en offentlig kontrakt
omivejanlegiblev tildelt en konkurrent til sagsggerne.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen
Retsgrundlag: artikel 267 TEUF

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrgrer spgrgsmalet, om det af en
tilbudsgiver, som den ordregivende myndighed har udelukket pa grund af
»alvorlig forssmmelse« vedrarende erhvervsudgvelsen, ma forventes, at denne af
egen drift angiver alvorlige forsgmmelser vedrgrende sin erhvervsudgvelse og de
selvrehabiliterende foranstaltninger, som vedkommende har truffet i denne
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anledning, eller om den ordregivende myndighed, far den treeffer afgerelse om
faktisk at udelukke denne tilbudsgiver, ogsa skal gennemfare en kontradiktorisk
procedure, nar den har fastslaet, at der efter dens egen opfattelse er tale om en
alvorlig forsgmmelse, der kan give anledning til udelukkelse.

Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 57, stk. 4, litra ¢) og g), jf. stk. 6 og 7, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF fortolkes saledes, at de er til hinder for en
anvendelse, hvorved den gkonomiske akter er forpligtet til af egen-drift at levere
bevis for de foranstaltninger, som denne akter har truffet for, at “wise sin
palidelighed?

2. | bekreeftende fald, har artikel 57, stk. 4, litra ¢), 00%g),4if. Stk. 6°0g 7, i
direktiv 2014/24 fortolket pa denne made direkte virkning?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

— Artikel 57, stk. 4, litra ¢) og g), stk:6 og 7, artikel 69, ‘stk. 1, og artikel 90 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiva2014/24(EU. af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophevelse afdirektiva2004/18/EF (EUT 2014, L 94,
S. 65)

— Det almindelige retsprin€ip om ret til kontradiktion

— Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) 2016/7 af 5. januar 2016 om
en standardformular for det feelles europaiske udbudsdokument (EUT 2016,
L 3,s.16)

Anfgrté nationale bestemmelser

— Artikel 23.0g 24 wet van 15 juni 2006 overheidsopdrachten en bepaalde
opdrachten ‘woor werken, leveringen en diensten (lov af 15.6.2006 om
offentlige “kontrakter og visse kontrakter om arbejder, leverance og
tjenesteydelser)

— Artikel 2 og 3 i wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen (lov af 29.7.1991 om udtrykkelig begrundelse af
forvaltningsakter)

— Artikel 70 i wet van 17 juni 2016 inzake overheidsopdrachten (lov af 17.6.2016
om offentlige kontrakter)

— Artikel 61, stk.1 og 2, i koninklijk besluit van 15 juli 2011 plaatsing
overheidsopdrachten klassieke sectoren (kongelig bekendtgarelse af 15.7.2011
om tildeling af offentlige kontrakter i klassiske sektorer)
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— Artikel 20 i almindelige betingelser for indgaelse af offentlige kontrakter
vedrgrende arbejder og tjenesteydelser og om koncessioner til offentlige
arbejder, der er vedlagt som bilag til kongelig bekendtggrelse af 26. september
1996

— Almindelige retsprincipper om god forvaltning, lighedsprincippet, princippet
om konkurrence, omhyggelighed, gennemsigtighed og princippet om materiel
begrundelse.

Kort fremstilling af de faktiske omstandigheder og retsforhandlingerne

Agenturet for veje og trafik i regionen Flandern udskrev en offentligikontrakt om
udfgrelse af vejanleeg. Kontrakten skulle tildeles ved offentligt “udbudy, I
meddelelsen blev det udtrykkeligt anfart, at den ordregivende myndighedikunne
udelukke en tilbudsgiver, hvis denne havde udvist alvorlig forssmmelse ved sin
erhvervsudgvelse.

Buddene fra sagsggerne, der sammen udger “et ‘ad “hoc Selskab, blev i
tildelingsproceduren udelukket fra deltagelse ‘pa grund af, alverlig forsemmelse
vedrgrende erhvervsudgvelsen. | begrundelsen tilforslaget om tildeling, der blev
overtaget i afgerelsen om tildelingp, gives, der “gplysning om de faktiske
omstaendigheder, der for hver sagsggers wedkemmende betragtes som alvorlige
forsgmmelser vedrgrende erhwervsudevelsen. “Disse vedrgrer blandt andet
tilsidesaettelse af forskrifters,om ‘sikkerhed {'og sundhed under arbejdet pa
anlaegsstedet, utilstreekkelig vejskiltning, og(tekniske) mangler ved udfarelsen af
tidligere anlaeg.

Sagsggerne har anlagt 'sag med pastand om annullation af denne
tildelingsafggrelse, der nuyversererved den foreleeggende ret.

Denne réthar fastslaet, at det er ngdvendigt med en fortolkning af EU-retten,
naermerehestemt artikel 571 direktiv 2014/24, for at kunne afggre sagen.

De vaesentligste argumenter, der fremfgres af hovedsagens parter

Sagsggerne har gjort geldende, at der foreligger en tilsidesattelse af artikel 23 og
24 1 fgrnevnte bekendtgerelse af 15. juni 2006, af artikel 57, stk. 4, 6 og 7, i
direktivy2014/24, af det i direktivet indeholdte princip om ret til kontradiktion, af
artikel 2 og 3 i lov af 29. juli 1991, (»formelemotiveringswet«) (lov om
udtrykkelig begrundelse af forvaltningsafgarelser) og af flere generelle principper
om god forvaltning.

De anfarer, at far de afvises pa grund af alvorlige forssmmelser vedrgrende
erhvervsudgvelsen, ber de have mulighed for at tage til genmele og herved
godtgere, at de har afhjulpet problemerne. De navnte direktivbestemmelser
fastseetter en kontradiktorisk procedure, hvorunder tilbudsgiver kan godtgere, at
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de tidligere forsemmelser er bragt i orden eller foraeldet, og bestemmer derudover,
at sadanne forssmmelser, som omhandles her, hgjst kan ggres gaeldende i tre ar
for at afvise en tilbudsgiver, selv om han ikke godtger, at han mellemtiden har
afhjulpet problemerne.

Sagsggerne har herved gjort geeldende, at de navnte direktivbestemmelser har
direkte virkning.

Dette direktiv, der ikke blev rettidigt gennemfart i den belgiske retsorden, kan
geres geldende over for sagsggte som regional myndighed i1 betragtning af
Domstolens vide fortolkning af begrebet »stat«.

De anfarer, at disse bestemmelser er ubetingede, klare og prezcise. Angivelsen af,
at »Medlemsstaterne kan [...] fastsette bestemmelser« ogydet, anfortes i
betragtningerne, hvorefter det bgr veaere op til medlemsstaterne, at“fastleegge de
ngjagtige proceduremaessige og indholdsmassige ‘betingelser, der finder
anvendelse i sadanne tilfelde — betingelser, som, ifolge\sagsggerne er rent
processuelle — betyder ikke i sig selv, at hver operatars ret til atifare bevis for sin
self clearance skulle veere betinget.

Sagsegerne har blandt andet henvist til opbygningen af direktivet, som de anfarer
skal leeses saledes, at hver gkonomisk operatgr Skal have mulighed for at
godtgare, at han har truffet foranstaltningersafremtiden ordregivende myndighed
mener, at operatgrens integfitét, er, antastet pa grund af en forsgmmelse.
Tilbudsgiver kan jo farst vide, hwadymyndigheden betragter som alvorlig
forssmmelse, nar tilbudsgiver far, meddelelse herom. Falgelig indebaerer lovens
formal med retten til kontradiktion, at »den der vil tage til genmale, ogsa ma vide,
hvad han tager til genmele,imod«yDet forholder sig nemlig ikke saledes, at en
ansgger eller _tilbudsgiver »af egen drift« skal bevise, at han har truffet
korrigerendedforanstaltninger. Den forpligtelse, der blev palagt ved efterfalgende
ret, finder, ifglge sagsggerneyikke anvendelse pa den foreliggende kontrakt, og
derudover erydenti strid med indholdet af og formalet med artikel 57 pa samme
madem, som . det “weds, Unormale priser gaelder i en kontradiktorisk
verifikationsprocedure.

Dernzst er. deregsa sket en tilsidesettelse af det i direktivet indeholdte princip om
ret'til kontradiktion. Endvidere har sagsegte ikke vaeret omhyggelig men handlet i
stridWmed “gennemsigtighedsprincippet, princippet om korrekt konkurrence og
lighedsprincippet, da sagsggerne ikke er blevet behandlet pa samme made som
deres »europaiske kolleger«.

Sagsggte, regionen Flandern, har principalt bestridt, at artikel 57 i direktiv
2014/24 har direkte virkning. Den bestrider, at direktivets artikel 57, stk. 6, er
ubetinget, klar og preecis. Hvad i al fald korrigerende foranstaltninger angar, har
sagsggte anfart, at dette krav ikke er opfyldt, da artikel 57, stk. 7, bestemmer, at
»Medlemsstaterne ved hjeelp af love eller administrative bestemmelser og under
hensyntagen til EU-retten [skal] fastleegge gennemfgrelsesbestemmelser for denne
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artikel«. Den har i samme forbindelse henvist til 102. betragtning til dette direktiv.
Ogsa den kortfattede made, pa hvilken systemet med korrigerende foranstaltninger
er beskrevet i direktivet, viser, at medlemsstaterne pa dette omrade har en vid
skansbefajelse. Eksempelvis fastsetter direktivet ikke, hvornar ansggeren eller
tiloudsgiveren skal give meddelelse om, at vedkommende har truffet korrigerende
foranstaltninger, ej heller pa hvilken made dette skal ske. At medlemsstaterne
rader over et vidt sken med hensyn til selv at udarbejde en ordning vedrarende
korrigerende foranstaltninger fremgar ogsad af den omstandighed, at direktivet
overlader det til medlemsstaterne selv at bestemme, hvilket organ — den
ordregivende myndighed eller et andet organ — der skal have kompetence til at
bedgmme de korrigerende foranstaltninger. Dette fremgars, ogsay, af den
omstendighed, at den belgiske lovgiver pa det tidspunkt, @a kontrakten blev
tildelt, stadig indsatte efterfalgende regler (artikel 70 i loven af"d7.6:2016,\der
gennemfarer artikel 57 i direktiv 2014/24) med fundamentaleytilfajelser og
preeciseringer vedrgrende ordningen med korrigerende foranstalthinger:

Subsidizrt har sagsggte gjort geeldende, at den anfegtede afgarelse. dkke kraenker
direktivets ordning med self cleaning. | betragtning af;, atydirektivet kun i meget
almene vendinger beskriver, hvorledesy, systemet, ‘med korrigerende
foranstaltninger skal udfyldes, er det forsen ordregivende myndighed vanskeligt af
bestemme, hvorledes self cleaning’en. pé, grundlag afi artikel 57, stk.6, skal
anvendes. Det er ifglge sagsggte dawogsa™logisk, at der under sadanne
omsteendigheder sgges hjelp i loventaf 17. juni 2016, der foreskriver en pligt til af
egen drift at fere bevis for ‘e foranstaltninger, der konkret er truffet, selv om
denne lov endnu ikke er tfadt i kraft. Sagsegte har anfart, at der intet havde veeret
til hinder for, at sagsggerne selv gav oplysninger om de trufne foranstaltninger, da
de indgav deres buds

En sadan udfyldning af, ordningen:med korrigerende foranstaltninger er ifalge
sagsegte ikke i strid med direktivets artikel 57. Tilbudsgiveren er jo selv bedst i
stand til atbedemme, omthan‘falder under en af de fakultative udelukkelsesgrunde
og derfor, bar treeffe korrigerende foranstaltninger. In casu la alvoren ved
forsgmmelserne medhensyn til tidligere anlaegskontrakter lige for, sa meget desto
mere'som disse,kontrakter ogsa var indgaet med sagsggte.

Hvadhangar sammenligningen med den kontradiktoriske verifikationsprocedure
vediyunormale, priser har sagsegte videre anfert, at det af direktivets artikel 57,
stk. 6, isoleret set og sammenlignet artikel 69, stk.1, fremgar, at der er en
grundla@ggende forskel pa de to bestemmelser.

Sagsegte har ogsa henvist til gennemfarelsesforordning (EU) 2016/7, hvor den i
bilaget indeholdte standardformular, der — for hver enkel fakultativ
udelukkelsesgrund, herunder alvorlig forsgammelse vedrgrende erhvervsudgvelsen,
som det her drejer sig om — giver mulighed for, at der treeffes selvrehabiliterende
foranstaltninger og i givet fald, at disse beskrives. Heraf udleder sagsggte, at ogsa
Europa-Kommissionen har den opfattelse, at det af direktiv 2014/24 fglger, at det
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er op til ansggeren eller tilbudsgiveren selv at tage initiativet og informere den
ordregivende myndighed om eventuelle korrigerende foranstaltninger.

Sagsggte har ogsa bestridt, at proceduren med self cleaning varierer alt efter den
udelukkelsesgrund, der finder anvendelse. Henset til, at direktivet tilsigter en
betragtelig administrativ forenkling af proceduren med offentlige kontrakter, ses
det ikke, at den europeiske lovgiver ville indfare forskellige procedurer pa
omradet for self cleaning.

Mest subsidieert har sagsggte anfart, at principperne om god forvaltning ikke er
blevet krenket. Til slut har sagsggte henvist til den omfattende “retspraksis fra
Raad van State vedrgrende hgringspligt og ger herved_ geldendep, at en
ordregivende myndighed, der ensker at treffe en afgerelse ‘om,udelukkelse, i
princippet ikke er forpligtet til at foretage en hering, idet den ikke inddrager-en
allerede meddelt fordel eller palaegger en sanktion, mefisblotyundlader, at meddele
en ansggt fordel.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Indledningsvis har den foreleeggende retwfastslaethat meddelelsen om kontrakten
blev bekendtgjort den 11. og 13¢ maj 2016, dvsy.efter den sidste dato for
direktivets gennemfarelse, nemlig den 18%aphil 2016. Fra denne dato skal ogsa
den i gennemfgrelsesforordnings2016/7 omhandlede standardformular for det
feelles europaiske udbudsdokument, anvendes. Denne formular giver under
»Udelukkelsesgrunde« den gkonemiskeyaktarimulighed for at oplyse, om han har
truffet foranstaltningertil selvrehabilitering og i givet fald bekrive disse.

Artikel 61, stk. 2, nra4, i den kongelige bekendtgerelse fra 2011, der finder
anvendelse i<hovedsagen, og) pa hvis grundlag sagsggerne blev udelukket,
bestemte, at emn ansggerellertilbudsgiver, som ved sin erhvervsudgvelse har gjort
sig skyldigy, i “alvorlig Wforsemmelse, kan udelukkes pa ethvert trin af
tildelingsproceduren.

Videre, anfgreryretten, at loven af 17. juni 2016 — der fastsatter en procedure,
hverefter_enwans@gger eller tilbudsgiver, som kan udelukkes pad grundlag af
alvorlige forsgmmelser, af egen drift kan godtgere at have truffet »korrigerende
foranstaltninger« — endnu ikke var tradt i kraft, da den anfegtede afgarelse blev
truffet.

Den foreleeggende ret finder, at for annullationssggsmalet kan afgeres, ma det
spargsmal besvares, om artikel 57, stk. 4, litra c) og g), jf. stk. 6 og 7, i direktiv
2014/24 er til hinder for en anvendelse, hvorved en gkonomisk aktar, som det her
er tilfeldet, ifglge den ordregivende myndighed har gjort sig skyldig i en alvorlig
forsgmmelse ved erhvervsudgvelsen og ikke af egen drift har givet oplysning om
eventulle korrigerende foranstaltninger, udelukkes, uden at den ordregivende
myndighed — udtrykkeligt i forbindelse med en udelukkelse — giver aktgren
mulighed for at fare bevis for eventuelle foranstaltninger og saledes dog at vise
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sin palidelighed, eller uden at der har veeret opfordring hertil i meddelelsen eller i
udskrivningsdokumenterne.

Safremt svaret pa det foregdende spgrgsmal er, at direktivet tillader en sadan
anvendelse, behgver det spgrgsmal, om de relevante direktivbestemmeler har
direkte virkning, ikke naermere at undersgges.

Den foreleeggende ret finder imidlertid ikke noget klart svar pa dette spgrgsmal,
hverken i ordlyden af de pagaeldende bestemmelser eller i Domstolens retspraksis.

Tidligere domme fra Domstolen, herunder dommen af 24. oktobert2018, i sag C-
124/17, Vossloh Laeis GmbH (premis 20 til 23 og domskonklusionen) om
ordningen med self cleaning handler saledes ikke om .det“her foreliggende
spgrgsmal, nemlig om direktivets artikel 57, stk. 5, kan¢fortolkes, séledes, atien
gkonomisk akter af egen drift skal anfgre selvrehabiliterende, foranstaltninger,
eller om han, for der kan treeffes afgarelse om udelukkelse, 0gsa skalhopfordres
hertil.

Ordlyden af den pagaldende bestemmelse indeholder ‘ingen lgsning, da det her
kun anfgres, at »En gkonomisk akter, somier ren af de i stk. I"og 4 omhandlede
situationer, kan foreleegge dokumentation for, atyde foranstaltninger, som den
gkonomiske aktar har truffet, er tilstreekkeligestil at vise‘aktgrens palidelighed pa
trods af en relevant udelukkelsesgrund«.“Q@gsa. i*102. betragtning til direktivet
anfgres det blot i almindelige™wendinger, at »@konomiske aktagrer bgr have
mulighed for at anmode om, at overensstemmelsesforanstaltninger, der er truffet
med henblik pa mulig adgang til udbudsproceéduren, gennemgas. «

I standardformularen I gennemfagrelsesforordning ~ 2016/7  under
»Udelukkelsesgrunde«y anfgres hver gang, at den gkonomiske operatgr har
mulighed for@t meddele de selvrehabiliterende foranstaltninger, han har truffet og
efter omstendighedernesbeskrive dem.

De mulige udelukkelsesgrunde vedrgrer imidlertid flere situationer. | visse
tilfeelde ‘skal'det for def pageeldende operatar veere klart forudsigeligt, om der er
tale om udelukkelsesgrund, der vil gelde for ham. Ved andre udelukkelsesgrunde
er “dette ‘mindre indlysende. For sa vidt der muligvis foreligger en »alvorlig
forsgmmelse«, som der her er tale om, bgr de ordregivende myndigheder i
henheld til"d01. betragtning til direktivet ogsa fortsat frit kunne afgare, om der er
begaetien alvorlig forssmmelse. Hvis den ordregivende myndighed kvalificerer
tilfeldet” som sadant, er dette ikke altid forudsigeligt for den pagaldende
tilbudsgiver. Skal tilbudsgiver da af egen drift reagere, eller ma den ordregivende
myndighed indlede en kontradiktorisk procedure, nar den har konstateret, at der
efter dens egen opfattelse er tale om en alvorlig forssmmelse, der kan fare til
udelukkelse?

Endvidere kan selvrehabiliterende foranstaltninger spille en rolle ved
bedgmmelsen af proportionaliteten ved en udelukkelse. En fortolkning derhen, at
der skal gennemfgres en kontradiktorisk procedure, fgr der besluttes en faktisk
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udelukkelse, synes efter den foreleeggende rets opfattelse ogsa at fremme
konkurrencen.

Heroverfor star, at der ved at leegge initiativet pa tilbudsgiver er starre chance for,
at flere ordregivende myndigheder rader over den samme information, nar der skal
treeffes en afgerelse om tildeling, og der pd denne made bliver tale om starre
gennemsigtighed.

Med hensyn til analogien med ordningen om undersggelse af unormale priser
anfgrer den foreleeggende ret, at direktivets artikel 69 med hensyn(til unormalt
lave priser palegger den ordregivende myndighed et antal handlinger, men at
dette ikke udtrykkeligt er tilfeldet med ordningen om self “eleaning efter
direktivets artikel 57, stk. 6.

Med hensyn til de pageldende bestemmelsers direkte, virkning har, den
foreleggende ret anfagrt, at Domstolen endnu ikke hae, udtalt sighom dette
spargsmal. Ifalge retten kan det imidlertid fastslds;, at deter hgdvendigt med
udfyldende regler, for at artikel 57, stk. 6, i direktiv 2014424 kan'finde anvendelse,
iseer hvor det bestemmes, at en gkonomisk“aktar kan foreleegge "dokumentation
for, at de foranstaltninger, som den gkonomiskesaktar har truffet, er tilstreekkelige
til at vise aktarens palidelighed pa trodssafien relevantiudelukkelsesgrund. Det
samme gelder for artikel 57, stk. 7, i dette direktiv. Saledes fastsatter direktivet
ikke, hvornar ansggeren eller tilbudsgivereniskalwmeddele, at der er truffet
korrigerende foranstaltningerg‘ellenpashvilken,madde dette skal ske, og hvem det
pahviler at vurdere disse feranstaltninger.

Pa den anden sidefalgersdet, af\Domstolens retspraksis, at ordlyden af en
bestemmelse, hvorefter medlemsstatentskal treeffe »de forngdne foranstaltninger«
i sig selv ikke_er til hinder for, at der pa grundlag af direktivet kan tilkendes en
bestemt ubetinget og tilstreekkeligt praecis ret. Ifglge den foreleeggende ret kan det
saledes ikke helt udelukkes, atdanset reglerne om self cleaning i deres helhed ikke
synes at kunne tilleegges direkte virkning, kan dette maske veere tilfeldet for visse
underdele herafpdergalder som minimumsgaranti.

Safremt Deostolen matte finde, at det af den mulighed, der i artikel 57, stk. 6, i
direktiv 2014/24 gives en tilbudsgiver for at godtgere sin palidelighed pa trods af
en‘televant udelukkelsesgrund, felger, at den ordregivende myndighed under alle
omstendigheder skal give en tilbudsgiver en chance hertil, fgr den af denne grund
udelukker tilbudsgiver, opstar det spargsmal, om dette kan betragtes som en art
minimumsbeskyttelse, der kan fastsettes preecist pa grundlag af direktivet.

Da der saledes er tvivl om fortolkningen af de pagaldende bestemmelser, har den
foreleggende ret besluttet at stille Domstolen de foran navnte preaejudicielle
spgrgsmal.



