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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
14 kwietnia 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Administrativa apgabaltiesa (regionalny sgd administracyjny,
Lotwa)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

11 marca 2020 r.

Strona skarzaca w pierwszej instangji iwnoszaca, odwolanie w drugiej
instancji:

SIA SS
Strona przeciwna i druga strona pestgpowania odwolawczego:

Valsts ienemumu dienests (panstwowy organ podatkowy, Lotwa)

Przedmiot postepewania przed sadem krajowym

Skarga O'stwierdzenie niewaznosci decyzji strony przeciwnej (organu
podatkewego)y— ‘oddalajacej zazalenie wniesione przez skarzacg i utrzymujgcej
W moey wniosek o udzielenie informacji, ktory zostat do niej skierowany — ze
wzgleduina 10, ze decyzja ta jest sprzeczna Z przepisami rozporzadzenia (UE)
2016/679 (ogdlnego rozporzadzenia 0 ochronie danych).

Przedmiot i podstawa prawna pytania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy zwraca si¢ 0 wyktadnie kilku
przepisow ogolnego rozporzadzenia 0 ochronie danych i zastanawia si¢, po
pierwsze, nad mozliwo$cia zastosowania przestanek przewidzianych w tym
rozporzadzeniu, W szczegolnosci W jego art. 5 ust. 1, do wniosku o udzielenie
informacji ztozonego przez organ podatkowy; po drugie, nad istnieniem zgodnego
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z prawem celu, ktory moglby uzasadnia¢ wniosek 0 dane w nieograniczonej ilosci
I w nieograniczonym okresie czasu, bez wskazania celu przetwarzania takich
danych i dotyczacy nieokreslonej grupy osob, ktorych dane dotycza; i po trzecie,
kryteriow pozwalajacych na ustalenie, czy organ podatkowy dzialajacy jako
administrator danych zapewnia zgodno$¢ przetwarzania danych z przestankami
przewidzianymi w tym rozporzadzeniu, W szczegolnosci jesli chodzi 0 zgodnos¢
z prawem przetwarzania danych, ich okazjonalny charakter, ich cele, ich zakres
oraz ich forme.

Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

4)

5)

Czy wymogi ogolnego rozporzadzenia 0 ochromié~ danych Tnalezy
interpretowaé W ten sposob, ze wniosek 0 udzielenie informagji ztozomy
przez organ podatkowy, taki jak w niniejszej sprawie, W ktorym,zada si¢
dostarczenia informacji zawierajacych znaczng ilos¢ danyeh osebowych,
powinien spetnia¢ wymogi ogdlnego rozporzadzemia w Sprawie ochrony
danych (w szczegolnoscei jego art. 5 ust. )2

Czy wymogi ogodlnego rozporzadzenia Owchronie danych nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze organ ‘podatkowy’ moze odstapi¢ od
stosowania przepisu art. 5 0ust. 1'\tego tezporzadzenia, nawet gdy
ustawodawstwo obowigzujace, W Republice, Lotewskiej nie przyznaje
takiego uprawnienia wspomnianemu organowi?

Czy przy dokonywaniu “wykiadni wymogdéw ogdlnego rozporzadzenia
0 ochronie danyeh “mozna “uznaéy ze istnieje zgodny z prawem cel
uzasadniajacy obewiazek — “malozony poprzez wniosek 0 udzielenie
informacji, takinjak W niniejszejesprawie — dostarczenia wszystkich zadanych
danych w nigograniczonej, ilosci i w nieograniczonym okresie czasu, przy
czymy nie ustalono, daty uptywu terminu na wykonanie tego wniosku
0 udzielenie,informacji?

Czyyprzywdokonywaniu wykladni wymogéw ogoélnego rozporzadzenia
0 ochromich, danych mozna uznaé, ze istnieje zgodny z prawem cel
uzasadniajacyy obowigzek — nalozony poprzez wniosek 0 udzielenie
informacji, taki jak w niniejszej sprawie — dostarczenia wszystkich zadanych
danych, nawet gdy we wniosku o udzielenie informacji nie wskazano (lub
wskazano w sposob niekompletny) celu przekazania informacji?

Czy przy dokonywaniu wyktadni wymogdéw ogdlnego rozporzadzenia
0 ochronie danych mozna uznaé, ze istnieje zgodny z prawem cel
uzasadniajgcy obowigzek — nalozony poprzez wniosek 0 udzielenie
informacji, taki jak w niniejszej sprawie — dostarczenia wszystkich zadanych
danych, nawet gdy w praktyce dotyczy to wpelni wszystkich
zainteresowanych, ktorzy opublikowali ogloszenia w sekcji ,,samochody
osobowe” danego portalu?
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6) Jakie kryteria nalezy stosowa¢ w celu zbadania, czy organ podatkowy
dziatajacy jako administrator danych zapewnia W nalezyty sposob, ze
przetwarzanie danych (wtym réwniez uzyskanie informacji) jest zgodne
Z wymogami og6lnego rozporzadzenia 0 ochronie danych?

7)  Jakie kryteria nalezy stosowa¢ w celu zbadania, czy wniosek o udzielenie
informacji, taki jak w niniejszej sprawie, jest nalezycie uzasadniony i ma
charakter okazjonalny?

8) Jakie kryteria nalezy stosowa¢ w celu zbadania, czy przetwarzanie danych
osobowych odbywa si¢ W niezbednym zakresie i w SpOsOby, zgodny
Z wymogami og6lnego rozporzadzenia 0 ochronie danych?

9) Jakie kryteria nalezy stosowa¢ w celu zbadania, czy organ ‘podatkowy
dziatajacy jako administrator danych zapewnid zgednes¢ przetwarzania
danych zwymogami art.5 ust. 1 ogoélnego rezporzadzemia 0,0chronie
danych (rozliczalnos¢)?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawi€ . ochrony. “esobfizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych™i,w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy, 95/46/WE: motywy 1 i31, art.5 (zasady
dotyczace przetwarzaniad danyeh“esobowyeh), art. 6 (zgodnos¢ przetwarzania
z prawem) i art. 23 (ograniezenia) ust. Wlit. e).

Przytoczone przepisyprawa‘krajowego

Likums ,,Par nedokliem*un nedevam” (ustawa 0 podatkach i optatach): art. 15
ust. 6 (Wybrzmieniu obowigzujacym w chwili wydania wniosku o udzielenie
informacii).

Fizisko, personuy, datu apstrades likums (ustawa 0 przetwarzaniu danych
osobowyeh): art. 25, ust. 1.

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 stycznia 2019,
Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26), pkt 53.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

W dniu 28 sierpnia 2018 r. dyrektor Nodoklu kontroles parvalde (urzgdu kontroli
skarbowej) wramach Valsts ienémumu dienests (panstwowej administracji
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podatkowej; zwanej dalej ,,VID”) przekazal skarzacej wniosek 0 udzielenie
informacji, w ktorym na podstawie art. 15 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach
wezwat ja do odnowienia dostepu VID do informacji dotyczacych numerow
telefonow  ogloszeniodawcow i numerow identyfikacyjnych  pojazdow
W ogtoszeniach  publikowanych na portalu internetowym www.ss.com
utrzymywanym przez skarzacg oraz do dostarczenia, nie pozniej niz do dnia
3wrzesnia 2018r., informacji 0 ogloszeniach opublikowanych —w sekcji
»samochody osobowe” tego portalu w okresie od dnia 14 lipca do dnia 31 sierpnia
2018 r. Zwrocono si¢ do niej 0 przekazanie informacji elektronicznie, w formacie
umozliwiajagcym filtrowanie i wybieranie danych. Zazadano rowniez, aby plik
zawieral nastgpujace informacje: link do ogloszenia, tekst ogloszemia, marke
pojazdu, model, numer identyfikacyjny pojazdu, ceng, numety telefonow
sprzedawcy. W przypadku, gdyby nie bylo mozliwe przedtuzenie dostgpu,
zwrocono si¢ do niej 0 poinformowanie jej o powodzie iszazadano przedstawienia
wspomnianych informacji dotyczacych ogtoszen opublikowanyeh w poprzednim
miesigcu najpdzniej trzeciego dnia kazdego miesigeas

Skarzaca wniosta zazalenie do pelnigcego obowigzkivdyrektora, generalnego VID,
kwestionujac 6w wniosek 0 udzielenie informacjiy, Zdaniem skarzacej zakres
wniosku 0 udzielenie informacji nied jest, uzasadnionydprzez ustawe (nie
precyzujacej ilosci informacji, ktore maja zostac destarczone) i nie jest zgodny ani
z zasada proporcjonalnosci, ani Z zasada minimalizacji przetwarzania danych
osobowych ustanowionymi w ogolnym rozporzgdzeniu o ochronie danych, ktére
powinien przestrzega¢ VID gako administrator danych, gdyz zadane informacje
stanowig dane osobowe./We wniesku, 0 udzielenie informacji nie okre$lono ani
konkretnej grupy osob, “ktorychy daneydotycza, ani przedmiotu lub zakresu
planowanego przetwarzaniajdani téz czasu trwania obowigzku [dostarczenia
informacji].

Decyzja z dnia 30'pazdziemika 2018 r. (zwang dalej ,,decyzja”) VID oddalit to
zazalenig i utrzymat Wymoey wniosek o udzielenie informacji.

W uzasadnieniu deeyzji wskazano w istocie, ze W ramach przetwarzania tych
danyech organ ‘podatkowy wykonuje funkcje i uprawnienia przyznane mu przez
ustawey, W szezegdlnosci organ ten jest odpowiedzialny za pobor i kontrole
podatkéws, optat i innych danin oraz jest prawnie zobowigzany w ramach tych
zadan doynadzorowania dziatalnosci gospodarczej i finansowej osob fizycznych
I prawinych w celu zagwarantowania, aby owe ptatnosci zostaly wptacone do kas
panstwowych ido budzetu Unii. Wlasciwy pobor podatkow lezy w interesie
publicznym. W celu wykonywania tych zadan ustawa przyznaje urzgdnikom VID
uprawnienie do gromadzenia dokumentoéw i informacji koniecznych do
ksiggowania I rejestracji zdarzen powodujacych powstanie zobowigzania
podatkowego lub do kontroli podatkow i optat. W szczegdlnosci zgodnie z art. 15
ust. 6 ustawy o podatkach i optatach (w brzmieniu obowigzujacym w chwili
wydania wniosku 0 udzielenie informacji) podmioty $wiadczace ustugi publikacji
ogloszen w Internecie sg zobowigzane, na zadanie organu podatkowego panstwa,
do dostarczenia posiadanych przez nich informacji dotyczacych podatnikéw,



VALSTS IENEMUMU DIENESTS

ktorzy opublikowali ogloszenia korzystajac z tych ushug oraz opublikowanych
przez nich ogloszen. ZKkolei art. 25 ust. 1 ustawy o przetwarzaniu danych
osobowych przewiduje, ze przetwarzanie takich danych jest dozwolone, jezeli
spetniony jest przynajmniej jeden z wzgledow wymienionych wart. 6 ust. 1
ogdlnego rozporzadzenia 0 ochronie danych. Przepisy art.6 ust.2 i3 owego
rozporzadzenia dotyczace przetwarzania danych dla celow wypehienia
obowigzku prawnego cigzagcego na administratorze danych, zadania
realizowanego w interesie publicznym przez owego administratora lub
umozliwienia sprawowania wladzy publicznej powierzonej mu na mocy ustawy sg
okreslone w aktach normatywnych dotyczacych danego zakresu. Ponadto poufne
informacje bedace W posiadaniu pozwanej s3 chronione przez ‘ustawe,
W szczegblnosci poprzez zakaz ich ujawnienia natozony na pracownikow-erganu
podatkowego.

Skarzaca wniosta skarge 0 stwierdzenie niewaznos$ci idecyzji do Administrativa
rajona tiesa (sadu administracyjnego pierwszej, instancji)y, pednoszac, ze
uzasadnienie decyzji réwniez nie wskazywato konkretnego celu, przetwarzania
danych ani ilo$ci niezbgednych w tym celu infofmacji., Skarzgea uwaza zatem, ze
wspomniana decyzja narusza zasady przetwarzania danych osobowych
przewidziane wart. 5 ogolnego rozporzadzenia 0 oghronie danych, ktérych
powinna przestrzega¢ pozwana jako . administratoridanych; mianowicie wskazanie
jasno okreslonych kryteriow, na_podstawie ktorych zadane informacje powinny
zosta¢ wybrane W stosunku 4do ‘“konkretnej, grupy oso6b mozliwych do
zidentyfikowania.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2019%. Administrativa rajona tiesa oddalit skarge,
uznajac zasadniczo za'zasadhg argumentacj¢ przedstawiong przez pozwana,
zgodnie z ktora niesmozna ‘naktada¢ zadnego ograniczenia na ilo$¢ informacji, do
ktérych moga mieéydestep, organy’ podatkowe wobec kazdej osoby, chyba ze
zostanie stwierdzone, iz omawiane informacje nie sg zgodne z celami organu
podatkowego. Zdaniem tego sadu nie ma watpliwosci W tym wzgledzie, poniewaz
zadane informacjeysa niezbedne do zidentyfikowania niezgloszonej dziatalnos$ci
gospodarezej, wa przepisy ogolnego rozporzadzenia 0 ochronie danych majg
zastosowanie wylgézaie do skarzacej jako ustugodawcy, a nie do VID.

Wnoszgca, odwotanie wniosta apelacje od tego wyroku do sadu odsytajacego,
powtarzajac argumenty przedstawione zardwno W pierwotnym zazaleniu, jak
I wskardze wniesionej W pierwszej instancji, dotyczace  obowigzku
przedstawienia przez pozwang jej uwag co do przydatnosci ilosci zadanych
informacji 1 przestrzegania zasady proporcjonalnosci, jako ze w ramach
wskazanego wniosku o0 udzielenie informacji pozwana powinna rowniez zostaé
uznana za administratora danych, azatem powinna spetniaé wymogi
rozporzadzenia. Zdaniem skarzacej ogolne rozporzadzenie 0 ochronie danych nie
przewiduje wyjatkow, na mocy ktérych krajowy organ administracji miatby by¢
zwolniony z obowigzku przestrzegania ustanowionych w nim wymogow i miatby
mozliwo$¢ przetwarzania danych osobowych wedtug wtasnego uznania.
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Skarzaca wniosta do sadu odsylajacego 0 skierowanie do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej pytan prejudycjalnych w przedmiocie
wyktadni przepisdéw ogdlnego rozporzadzenia 0 ochronie danych.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Skarzaca uwaza, ze og6lne rozporzadzenie 0 ochronie danych ma zastosowanie
W niniejszej sprawie, poniewaz W odniesieniu do danych osobowych zadanych we
wniosku 0 udzielenie informacji nalezy uzna¢, ze pozwana jest administratorem
danych wrozumieniu tego rozporzadzenia, azatem powihna  spetniac
przewidziane w nim wymogi. Jednakze zdaniem skarzacej, skfadajgeswniosek
0 udzielenie informacji, pozwana naruszyla zasad¢ proporcjonalnosei, poniewaz
wymaga, aby kazdego miesigca przekazano jej znaczmg ilo$¢ “informagji
dotyczacych nieograniczonej liczby ogloszen, nief wskazujac konkretnych
podatnikow, przeciwko ktoérym zostala wszczeta kontrola podatkewa. Wskazuje
ona, ze wniosek 0 udzielenie informacji nie wskazuje,czasu trwania*hatozonego
na skarzacg obowigzku dostarczania pozwanej, informacjiywskazanych w tym
wniosku. W zwigzku ztym uwaza ona, ze Wpozwana, naruszyla zasady
przetwarzania danych osobowych ustanewione,w art."5 ogolnego rozporzadzenia
0 ochronie danych (zgodno$¢ z prawem, tzetelno§¢ i przejrzystosc). Podnosi ona,
ze ani we wniosku 0 udzieleniedinformagji, mani“w.uzasadnieniu decyzji nie
sprecyzowano dokladnych ram, (eeln), w ktore wpisuje si¢ przewidziane przez
pozwang przetwarzanie danyeh, ami zakresu niezbednych informacji
(minimalizacja danych). Jej zdamiem, we wniosku o udzielenie informacji organ
administracyjny powinien zawieraéy, jasno “okreslone kryteria, na podstawie
ktorych Zadane przez\tem, ofganyinformacje powinny zosta¢é wybrane dla
okreslonej grupy esob mezliwyeh do zidentyfikowania.

Pozwana twierdziy, w'eparCiu 0'xozumowanie przedstawione w pkt 4 niniejszego
streszczenia, ze wymogi,przewidziane W uregulowaniach Unii nie moga miec¢
wplywu na tres¢ zaskarzonejdecyzji.

Zwi¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Spor dotyezy . wlasciwych przepisow iich wyktadni, atakze kwestii, czy
argumentacja prawna przedstawiona we wniosku VID o udzielenie informacji
I w motywach decyzji uzasadnia obowigzek natozony na skarzaca zaskarzonym
aktem administracyjnym.

W dniu 23 listopada 2016r. do art. 15 ustawy o podatkach i optatach
wprowadzono zmiany, w ramach ktorych dodano do niego ust. 6. Weszty one
w zycie w dniu 1 stycznia 2017 r.

Zaskarzony akt administracyjny opiera si¢ na art. 15 ust. 6 ustawy o podatkach
I optatach (w brzmieniu obowigzujacym w chwili wydania wniosku o udzielenie
informacji), ktéry przewidywal, ze podmioty $wiadczace ustugi publikacji
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ogloszen w Internecie sg zobowigzane, na zgdanie organu podatkowego panstwa,
do dostarczenia posiadanych przez nich informacji dotyczacych podatnikow,
ktorzy opublikowali ogloszenia korzystajac z tych ustug oraz opublikowanych
przez nich ogtoszen.

Z uzasadnienia zmiany przepisOw mozna wywnioskowac, ze zostaly wzigte pod
uwage wzgledy dotyczace proporcjonalnosci, W szczegolnosci pod katem
przepiséw w dziedzinie ochrony danych. W owym uzasadnieniu wskazano, ze aby
VID moégt zidentyfikowaé niezgloszong dzialalno$¢ gospodarcza w Internecie,
konieczne jest zobowigzanie, migdzy innymi, podmiotow $wiadczacych ustugi
publikacji ogloszen do dostarczenia organom podatkowym danyeh,\ktérymi
dysponujg lub ktére zachowuja W odniesieniu do dziatalnosci gospodarczey innych
podatnikow. Uregulowania, ktore przyznajag VID mozliwos¢ zadania takich
informacji, sg rOwniez proporcjonalne W §wietle przepisow detyczacyeh ochrony
danych. Podstawowe prawa i wolnosci oséb fizycznych, Wiszezegolnoseidprawo
do poszanowania zycia prywatnego, sa chronione W0dniesienithdoyprzetwarzania
danych osobowych przez Fizisko personu datu, aizsardzibas likums (ustawe
0 ochronie danych osobowych o0séb fizyczayeh). “Prawe te, wynika z art. 96
Latvijas Republikas Satversme (konstytucji Republiki “totewskiej), ktory
przewiduje, ze kazdy ma prawo do ¢poszanowania \zycial prywatnego, domu
I korespondencji. Artykut 116 konstytucji przewiduje natomiast, ze prawo to moze
zosta¢ ograniczone W przypadkaeh przewidzianych ‘przez ustawg dla ochrony
praw osob trzecich, demokratyczncj, organizacji politycznej, bezpieczenstwa,
dobrobytu i moralnosci publiezncyy, Przepisy zawarte W projekcie ustawy maja
zgodny zprawem cel;> aunianowicie®, wspieranie rozwoju  dobrobytu
spoteczenstwa. Zwalczanie, unikania opodatkowania zwigeksza dochody finansow
publicznych istuzy “poeprawie sredowiska handlowego. Ponadto Zzadajac
informacji od podmiotéw, ekreslonych®w projekcie ustawy, VID moze uzyskac
informacje, ktore,co'donzasady biofac pod uwage zasady ekonomii cyfrowej (np.
niektore podmioty, przecehowujg w formie cyfrowej informacje o handlu
internetowym tnychipodatnikéw lub o kwotach otrzymanych przy sprzedazy
towardow lab'$wiadezeniu ustug w srodowisku cyfrowym), nie moga by¢ uzyskane
za pomocg, innyeh, mnigj restrykcyjnych srodkéw. Ponadto ilo$¢ informacji, ktore
uzyska VIDynie,wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia zgodnego
z prawem celuy Infermacje zebrane od [...] dostawcow ustug publikacji ogloszen
W, Internecie. to informacje, ktére sa niezbedne do identyfikacji podmiotu
gospodarczego [...]. Zawieraja one dane dotyczace dzialalnosci gospodarczej
podatnikdw, anie zycia prywatnego. Majac na uwadze powyzsze korzys¢ dla
spoleczenstwa bedzie miata wigkszg wage, niz ograniczenie praw osob, jako ze
przepisy zawarte w projekcie ustawy sg proporcjonalne.

[W obecnym brzmieniu, majacym zastosowanie] w chwili wydania postanowienia
odsytajacego, art. 15 ust. 6 wspomnianej ustawy stanowi, ze podmioty $wiadczace
ushugi publikacji ogloszen w Internecie sa zobowigzani do dostarczenia na
wniosek organu podatkowego panstwa posiadanych przez nich informacji
w odniesieniu  do opublikowanych ogloszen oraz podmiotéw, ktore je
opublikowaty (ogloszeniodawcow). Zakwestionowanie lub skarga wniesiona na
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wniosek organow podatkowych panstwa 0 udzielenie informacji nie ma skutku
zawieszajacego.

A zatem obecnie przepis ten nie okresla juz konkretnej grupy osob, to znaczy nie
przewiduje, ze podmioty Swiadczace uslugi publikacji ogloszen w Internecie sa
zobowigzane do dostarczenia informacji dotyczacych podatnikdw, ktorzy
opublikowali ogloszenia korzystajac z tych ustug i dotyczacych owych ogloszen.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze wykonanie wniosku VID o0 udzielenie
informacji jest nierozerwalnie zwigzane z przetwarzaniem danych osobewych.

Bezsporne jest rowniez, ze VID jest uprawniony do zbieraniagdanych“bedacych
w posiadaniu podmiotow $wiadczacych ushugi publikacji ogloszen ‘W Internecie,
ktore to dane s3 niezbedne do wykonania okre$lonych srodkéw, organéw
podatkowych. Skarzaca zgadza si¢ na przekazani€ organom podatkéwym
niezbednych informacji, pod warunkiem Ze wniosek ‘zostanie, ztozony zgodnie
Z wymogami okre§lonymi W og6lnym rozporzadzeéniu @ ochronie danyeh.

Chodzi zatem o kwestig, W jakim zakresie. VIDymoze wystapi¢ o udzielenie
informacji iczy ilo$¢ zadanych informaeji moze by¢ mnicograniczona. Ponadto
z rozpatrywanego w niniejszej sprawie Wnioskuso udzielenie informacji wynika,
ze wszystkie informacje nalezy destarczyé majpozmiej trzeciego dnia kazdego
miesigca, bez okreslenia terminu dlatego obowiazku.

Spor dotyczy rowniez kwestii,yaki todzajyinformacji nalezy wtaczy¢ do wniosku
0 udzielenie informacji, Zwazywszysze,praktyka wiadz obejmujaca przetwarzanie
danych osobowych w fezumieniu art. 4'pkt 2 ogdlnego rozporzadzenia 0 ochronie
danych powinna by¢ zgodna Z uregulowaniami Unii dotyczacymi ochrony tych
danych (zob. wyrok, Trybupata, Sprawiedliwosci z dnia 16 stycznia 2019r.,
Deutsche Post, C=496/17%EW:C:2019:26, pkt 53).

Artykutd5 Tust. 6 ustawyno0 podatkach i optatach nie okresla treSci wniosku
0 udzielenie “informacji;y, VID podnosi, ze wszystkie informacje dotyczace
wszystkich, zainteresowanych stron sa mu niezb¢dne. Organ podatkowy zmierza
w.istocie de, przeprowadzenia cigglych i wyczerpujacych kontroli w celu
ustalenia, czy miaty miejsce ukryte transakcje, czy wykonywana byta dziatalno$¢
niezgtoszona,‘czy konieczne sg konkretne §rodki organow podatkowych.

Z uzasadnienia wspomnianej zmiany legislacyjnej nalezy wyprowadzi¢ wniosek,
ze proporcjonalnos¢ zostata oceniona W swietle przepiséw dotyczacych ochrony
danych, przy czym stwierdza si¢ jednak zaistnienie sprzecznos$ci W zakresie
wymogow nalozonych przez ogodlne rozporzadzenie 0 ochronie danych.

Kwestie dotyczace wykladni przepisow ogoélnego rozporzadzenia 0 ochronie
danych w kontekscie niniejszego sporu nie byly przedmiotem poglgbionej analizy.
Niewatpliwie przetwarzanie informacji objetych wnioskiem 0 udzielenie
informacji moze narusza¢ prawa podstawowe szerokiej grupy osob (poniewaz
osoby, o ktérych mowa nie zostaty zidentyfikowane we wniosku 0 udzielenie
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informacji), a zatem rozpatrywane przetwarzanie danych nie moze mie¢ miejsca
bez spelnienia wymogow przewidzianych w ogolnym rozporzadzeniu 0 ochronie
danych. Co si¢ tyczy rozpatrywanego W niniejszej sprawie wniosku o udzielenie
informacji, nalezy zauwazy¢, Ze jego uzasadnienie jest niewystarczajace,
aczkolwiek jest to w pewien sposéb skompensowane uzasadnieniem decyzji. Nie
mozna jednoznacznie stwierdzi€, ze taki wniosek 0 udzielenie informacji mozna
uzna¢ za nalezycie uzasadniony i okazjonalny, oraz ze nie dotyczy on wszystkich
informacji zawartych w rubryce ,samochody osobowe”, poniewaz organ
podatkowy pragnie w istocie przeprowadzac ciaglta i wyczerpujaca kontrole.

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy przetwarzanie damychyosebowych
przewidziane przez VID moze zosta¢ uznane za zgodne z przepisami dotyezacymi
ochrony danych, ktore majg zastosowanie W zaleznosci od celu przetwarzania
w rozumieniu motywu 31 ogdlnego rozporzadzenia 0 ochroniedanych.

W ramach badania niniejszej sprawy administracyjnej nalezy, ustalic, czy
przetwarzanie danych osobowych jest dokonywane w Sposéb przejrzysty dla osob,
ktérych dane dotycza, czy zazadano informacji /zawartych' we wniosku
0 udzielenie informacji do okreslonych, jednoznaeznych rzgodnych z prawem
celow oraz czy przetwarzanie danych @sébowych odbywasie tylko w zakresie
Sci$le niezbednym do wykonywania “funkeji %VID ‘(minimalizacja danych)
w rozumieniu art. 5 ust. 1 ogélnegorozporzadzenia 0'‘eehronie danych.

W celu zbadania powyzszych okoliczno$ci nalezyadokona¢ prawidtowej wyktadni
warunkow ustanowionych, “Weegolnym “rozporzadzeniu 0 ochronie danych
w Swietle okoliczno$ci “niniejsze] ‘sprawy. ®Akty normatywne nie zawieraja
szczegotowych kryteriow, \nd» podstawie ktorych mozna by ocenié, czy
administrator danych zapewniaw nalezyty sposob, ze spetnione sg przepisy art. 5
ust. 1  ogo6lnego “\rezpotzadzenial @ 0 ochronie danych (odpowiedzialnos¢
proaktywna),, Uregulowania, totewskie nie zawierajg bardziej szczegdétowych
przepiséw \, detyczgeychy, preblematyki stosowania przepisOw  ogdlnego
rozporzadzenia 0,0chroniedanych w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych takiego, jak rozpatrywane w niniejszej sprawie. Konieczne jest zatem
okreslenie “kryteriéw, na podstawie ktorych nalezy oceni¢, czy wniosek
0udzielenie “informacji zlozony przez VID jest co do zasady zgodny
Z podstawewymi prawami i wolno$ciami, oraz czy moze on zosta¢ uznany za
konieczny I proporcjonalny w spoteczenstwie demokratycznym dla celéw ochrony
istotnych  celow interesu publicznego Unii iLotwy w dziedzinie podatkow
| budzetu.

Nalezy zauwazy¢, ze we wspomnianym W wniosku o udzielenie informacji nie
wskazano zadnego ,konkretnego postepowania” prowadzonego przez VID
W rozumieniu przepisOw rozporzadzenia.

W owym wniosku 0 udzielenie informacji nie zazadano danych dotyczacych
okreslonych o0sob, lecz wszystkich zainteresowanych, ktérzy opublikowali
ogloszenia w sekcji ,,samochody osobowe” portalu; ponadto wymagane jest, aby
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informacje te zostaty dostarczone najpdzniej trzeciego dnia kazdego miesigca (co
oznacza, ze skarzaca powinna dostarczy¢ VID wszystkie informacje dotyczace
ogloszen opublikowanych w poprzednim miesigcu).

W swietle powyzszego sad odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy taki sposdb
dziatania administracji krajowej moze zosta¢ uznany za zgodny z wymogami
ustanowionymi przez og6lne rozporzadzenie 0 ochronie danych.

W celu rozstrzygnigcia, czy nalezy zwrdci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi, sad odsytajacy wzigt pod uwage,
co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

10

istniejagce  watpliwosci co do prawidlowe] intéfpretacji ogollnego
rozporzadzenia 0 ochronie danych;

wage prawidlowej wykladni regulacji Unii Europejskiejadla jednolitego
stosowania norm prawnych w panstwach czionkoewskich;

braku konkretnie zdefiniowanych kryteriows, naypodstawiedktorych mozna
oceni¢, czy administrator danych %, nalezycie, zapewnil zgodnos¢
przetwarzania danych (w tym rowniezyuzyskaniajinformacji) z wymogami
rozporzadzenia,

decydujace znaczenie “wyktadni Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dla rozstrzygniceia W Sposob prawidlowy i sprawiedliwy sporu
administracyjnego zawistego'przed sadem odsytajacym.



