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1. AD, — —, Ratingen
2. BE, — —, Ratingen
3. Lapsi CF, — —, Ratingen
kantajina ja valittajina,
[--]
vastaan
Corendon Airlines, [- —] Muratpasa/Antalya, Turkki,

vastaajana ja muuteksenhaun, vastapuolena,
[—-]

Landgericht Dusseldorfin 22. siviilijaosto on 17.2.2020
[--]

paattanyt seuraavaa:
Asian késittelya lykataan.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdédn'SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat
kysymykset unionin gikeuden tulkinnasta: falkup. s. 2]

1.  Onko kyseesséd matkustajille heidan lennolle padsynsa epadmisen seka
lentojen,, peruuttamisen,, tai pitk&aikaisen viivastymisen johdosta
annettavaakorvausta ja apua koskevista yhteisistd sadnnoista seka
asetuksen (ETY), N:0295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun
Eurogpan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004
(EUVLL 46, s. 1) 2 artiklan | alakohdassa ja 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu  lennon  peruuttaminen, kun lennosta  vastaava
lentoliikenteen harjoittaja aikaistaa matkapaketin puitteissa varatun
lennon, jonka aikataulun mukainen l&htoaika oli klo 10.20 (paikallista
aikaa,) lahtoajaksi klo 8.40 (paikallista aikaa) samana paivana?

2. Onko kymmenen pdivaa ennen matkan alkua tehtyé ilmoitusta lennon
aikaistamisesta niin, ettd l&htdaikaa klo 10.20 (paikallista aikaa)
aikaistetaan saman péaivan l&htoajaksi klo 8.40 (paikallista aikaa),
pidettdva matkustajille heidadn lennolle pé&&synsa epéémisen seka
lentojen peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistda seka
asetuksen (ETY) N:0295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:0 261/2004
(EUVL L 46, s. 1) 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 8 artiklan 1
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kohdan b alakohdassa tarkoitettuna uudelleenreititystd koskevana
tarjouksena?

Perusteet
}

Kantajat varasivat matkatoimiston valityksin Oger Tours GmbH -nimiselta
matkanjarjestajaltda matkapaketin Antalyaan, Turkkiin. Heilla oli vahvistettu
varaus Vvastaajana olevan lentoliikenteen harjoittajan lennolle 18.5.2018
Dusseldorfista Antalyaan (CAIl 5408). Aikataulun mukainen lahtGaika oli klo
10.20 (paikallista aikaa) ja aikataulun mukainen saapumisaika, kle, 14.50
(paikallista aikaa). Vastaajana oleva lentoliikenteen harjoittaja aikaisti lentea fiin,
ettd sen lahtoaika oli klo 8.40 (paikallista aikaa) samana paivana, ja pysytti lennon
numeron. Kantajat, jotka eivat olleet paikalla lennon lahtoaikaan, varasivat
matkatoimistonsa vélityksin lennot Antalyaan, ja kantajat 1 ja 2 maksoivat
lennoista 380,44 euroa kumpikin sekd kantajan 3“osaltan318,44 euroa.
Asianosaisten kesken on riitaista, oliko matkanjarjestaja “ilmoittanut 8.5.2018
kantajille s&hkopostitse siitd, ettd lentoa oli aikaistettu.

Kantajat vaativat vastaajana olevaltadlentoliikenteen=harjoittajalta matkustajille
heidan lennolle paasynsa epdamisen seka lentojen peruuttamisen tai pitk&aikaisen
viivastymisen johdosta annettavaa korvaustawja apua koskevista yhteisista
sédannoista seka asetuksen (ERY) N:o 295/91 kumoamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (jaljempéna
lentomatkustajien oikeuksistayannettu, asetus) *5 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1
kohdan b alakohdan nojalla [alkup. s. 8]} kuKin 400 euron suuruista korvausta seka
korvaavistaglennoista “kullekin heistd/ aiheutuneiden kustannusten korvaamista
viivastyskerkoineen.

Amtsgericht (paikallinen alieikeus) hylkasi kanteen ja katsoi, ettd lennon 14hddn
aikaistaminen wyhdelld tunnilla ja 40 minuutilla ei merkitse lentomatkustajien
oikeuksista, annetun asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja 7 artiklan 1
kohdan ¢, alakohdassa tarkoitettua lennon peruuttamista. Se viittasi tassé
yhteydessa Bundesgerichtshofin (liittovaltion ylin tuomioistuin)
lehdistotiedotteeseen nro  89/2015, joka  koski  9.6.2015  annettua
vahvistamistuomiota [- —], jonka mukaan suunnitellun lennon muu kuin vahéinen
aikaistaminen merkitsee lennon peruuttamista, joka voi olla korvausvastuun
perustana. Lennon aikaistaminen yhdelld tunnilla ja 40 minuutilla ei kuitenkaan
merkitse sellaista muuta kuin vé&héisté aikaistamista, jonka yhteydessa aikataulun
mukaista lentoa ei toteuteta. Taman vuoksi on merkityksetontd, oliko kantajille
oikea-aikaisesti ilmoitettu lennon aikaistamisesta. Perustetta korvaavasta lennosta
aiheutuneiden  kustannusten korvaamiseen ei ole asianosaisten vélisen
sopimussuhteen puuttumisen vuoksi.
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Tama ei kestd oikeudellista tarkastelua, jos lennon aikaistaminen yhdell& tunnilla
ja 40 minuutilla merkitsee lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 2
artiklan | alakohdassa tarkoitettua lennon toteutumatta jadmistd, ja aikaistamisesta
ilmoittaminen ei merkitse lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 8
artiklassa tarkoitettua uudelleenreititystd koskevaa tarjousta.

1.

Siind tapauksessa, ettd kyseessa on lennon peruuttaminen aikaistamisen vuoksi,
kukin kantajista voisi olla lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 5
artiklan a kohdan c alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan alakohdan nojalla,oikeutettu
400 euron suuruiseen korvaukseen, jos matkustajille ei ole lentamatkustajien
oikeuksista annetun asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan ii)\alakohdan
mukaisesti ilmoitettu aikaistamisesta oikea-aikaisesti, mitd ei oleyvield osoitettu.
Vastaajana oleva lentoliikenteen harjoittaja ei ole yedonnut lentomatkustajien
oikeuksista annetun asetuksen 5 artiklan _ 3 “kohdassa tarkoitettuihin
poikkeuksellisiin olosuhteisiin. [alkup. s. 4]

2.

Lisaksi siind tapauksessa, ettd lento katsottaisiin‘peruutetuksi, kysymykseen tulisi
oikeus saada korvausta korvaavista ,lennoista “aiheutuneista kustannuksista
Burgerliches Gesetzbuchin (siviililaki) ja, lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetuksen 5 artiklan 1 kohdansa alakehdan‘ja'8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2
kohdan nojalla.

Lentomatkustajien oikeuksista annetun, asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b ja c
alakohdan mukaan lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on lennon
peruuttamistapauksessa “tarjottava ‘matkustajalle lentolipusta maksetun hinnan
palauttamisen lisaksi, matkan uudelleenreititystd siten, ettd matkustaja péasee
vastaavilla kuljetusehdoilla‘mahdollisimman pian lopulliseen méarépaikkaansa tai
siten, ettd " matkustaja, péédsee vastaavilla kuljetusehdoilla lopulliseen
méardpaikkaansayhanelle sopivana mythempédna ajankohtana edellyttéen, ettd
paikkojasen saatavillarFosiseikkojen mukaan, joita ei ole Kiistetty, vastaaja ei ole
tarjonnut kantajille, jotka olivat saapuneet lentokentélle vasta alkuperaista
lahtdaikaa silmalld pitden, mitddn (mydhempad) korvaavaa lentoa, eikd myoskaan
ollut tiedottanut heille kattavasti kaikista lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetukseny 8 artiklan 1 kohdassa sé&adetyistd mahdollisuuksista (ks. unionin
tuomioistuimen tuomio C-354/18, 29.7.2019 [- —])

Jos aikaistettua lentoa on pidettdva lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna mahdollisimman pian
jarjestettynd uudelleenreitityksend, vastaajana oleva lentoliikenteen harjoittaja on
tayttanyt velvollisuutensa siten, ettd kantajilla ei ole oikeutta korvaukseen
korvaavista lennoista, jos — mita ei ole vield osoitettu — he saivat matkanjarjestajan
8.5.2018 lahettdman ilmoituksen.
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Kantajien valituksen menestys riippuu ratkaisevasti siitd, onko lennon
aikaistamista yhdelld tunnilla ja 40 minuutilla pidettdvd lentomatkustajien
oikeuksista annetun asetuksen 2 artiklan | alakohdassa tarkoitettuna lennon
toteutumatta jad@misend. Jos kantajat vastaanottivat 8.5.2018 péivatyn ilmoituksen,
esiin tulee lisaksi kysymys siit4, onko aikaistamista koskevaa ilmoitusta pidettava
lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b ja ¢
alakohdassa tarkoitettuna uudelleenreititystd koskevana tarjouksena.

1.

Lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 2 artiklan® Iyalakohtaan
siséltyvan mééritelman mukaan peruuttamisella” tarkoitetaan sité, ettd atkataulun
mukainen lento, jolle ainakin yksi paikka oli varattu, ei toteudu. Suunnitellun
lennon toteutumatta jddminen” on erotettava lennon “viivastymisesta’ja sille on
ominaista, ettd aikataulun mukaista lentoa ei toteuteta (ks. unionin tuemioistuimen
tuomio 29.11.2009, C-402/07 ja C-432/07, Sturgeon ym. [-—], 33 kohta ja sit4
seuraavat kohdat). 11. Unionin tuomioistuin gi ole,tahan‘mennessa selventanyt
sit4, onko kyse aikataulun mukaisen lennon totéuttamatta jaamisesta [alkup. s. 4]
myos silloin, kun lentoa aikaistetaan yhdell& tunnilla ja 40 minuutilla.

2.

Lentomatkustajien oikeuksista €annetun), asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitetut vastaavat “kuljetusehdot liittyvat alun perin varattuun
lentoon ja néin ollen lentokuljetussopimukseen. Ei ole mydskaan vield selvennetty
sitd, onko lento, jonka lahtoa en.aikaistettl, yhdelld tunnilla ja 40 minuutilla, tassé
mielessa verrattavissa alun perin varattuun lentoon ja merkitsee mahdollisimman
pian tapahtuvaa uudelleenteititysta niin, ettd lentoliikenteen harjoittaja tayttaa
sédannoksessa vahvistetunivelvollisuutensa kymmenen péivaéd ennen matkan alkua
lahettaméll&an 1imoituksella.
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