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dataskyddslagstiftning [Orig. s. 2]

har Verwaltungsgericht Wiesbaden [uteldmnas]

den 27 juni 2019 fattat féljande beslut:

Malet forklaras vilande.

Foljande fragor hanskjuts i enlighet med artikel 267 EUF till Europeiska unionens
domstol med begéran om forhandsavgorande:

a)

b)

d)

Ska artikel 54 i Schengenkonventionen jamférd med artikelR50 i stadgan om
de grundlaggande rattigheterna tolkas pa sa satt att redan_inledandetyav ett
straffrattsligt forfarande i alla de fordragsslutande staterna“iykonyventionen
mellan regeringarna i Beneluxstaterna, ForbundsrepublikenyTyskland och
Franska republiken om gradvis avskaffandeyavekontroller vid de
gemensamma granserna av den 14 juni 1985 (Sehengenregelverket enligt
artikel 1.2 i radets beslut 1999/435/EG .av ‘dén, 20 majy19994/EGT L 239,
2000, av den 22 september 2000, Sal3, nedan kallad
Schengenkonventionen) pa grund av'sammaygarning“ar forbjudet, om en
tysk aklagarmyndighet, efter det‘att ‘den tilltalade har uppfyllt vissa
skyldigheter och 1 synnerhet har, ‘betalathett visst penningbelopp som
aklagarmyndigheten har faststallt, lagger, ned“ett straffrattsligt forfarande
som redan har inletts?

Medfor artikel 21.1 i férdraget,om, Eurgpeiska unionens funktionssétt (i dess
korrigerade lydelse av den 7 juni,2016, EUT C 202, 2016, sidorna 1 och 47,
nedan kallat FEUF),ett forbud for medlemsstaterna att verkstélla en begéaran
om gripande fran tredjelander’ inom ramen for en sadan internationell
organisation som“lnternationella kriminalpolisorganisationen (Interpol), om
den berorda person ‘som begéran om gripande avser ar unionsmedborgare
och ‘medlemsstaten dar denne har medborgarskap har meddelat den
internationella organisationen och darmed ocksa de évriga medlemsstaterna
att den ar osaker pa om begaran om gripande &r forenlig med forbudet mot
dubbelbestraffning [Orig. s. 3]?

Utgorsartikel 21.1 FEUF hinder ocksa for inledande av straffréttsliga
forfaranden och tillfalligt frihetsberévande i de medlemsstater dar den
berérda personen inte & medborgare, om detta strider mot forbudet mot
dubbelbestraffning?

Ska artiklarna 4.1a och 8.1 i direktiv (EU) 2016/680 jamférda med
artikel 54 i Schengenkonventionen och artikel 50 i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna tolkas pa sa satt att medlemsstaterna ar skyldiga
att utfarda bestdmmelser som sékerstdller ett forbud mot vytterligare
behandling av red notices fran Internationella kriminalpolisorganisationen
(Interpol) som ska leda till ytterligare ett straffrattsligt férfarande, i hédndelse
av ett forfarande som leder till att atal inte ldngre kan véackas i alla de
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fordragsslutande staterna i konventionen mellan regeringarna i
Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om
gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grénserna av den
14 juni 1985 (EUT L 239, 2000, s. 13)?

[e]) Har en sadan internationell organisation som Internationella
kriminalpolisorganisationen (Interpol) en lamplig dataskyddsniva, om det
inte finns nagot beslut om adekvat skyddsniva enligt artikel 36 i direktiv
(EU) 2016/680 och/eller lampliga skyddsatgarder enligt artikel 37 i samma
direktiv?

[f]) Far medlemsstaterna fortsatta behandla uppgifter som har “registrerats vid
Internationella kriminalpolisorganisationen (Interpel) i ett
Interpolmeddelande (red notice) fran tredjelander gndast nar ‘ett tredjeland
har skickat ut en begdran om gripandes, och, utldmring“ genom
Interpolmeddelandet och ansdkt om ett gripande, som inte ‘Strider mot
EU-lagstiftningen, sérskilt forbudet mot dubbelbestraffaing?

Verwaltungsgericht Wiesbaden ansOker om att“begaran“em, forhandsavgorande
ska handlaggas enligt forfarandet for ¢bradskande, malenligt artikel 107 och
foljande artiklar i domstolens réattegangsregler. [@rig. Sa4]

Skal
l.

Artikel 50 i Europeiska unionens stadga‘om de grundlaggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan) (EUT C 202, 2016, s. 389) har foljande lydelse:

“Ingen fdr lagforas eller straffasipa nytt for en lagdévertradelse for vilken han
eller hon redamyhar blivitfrikand-eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen
brottmalsdomyi enlighet medlggen.”

Artikel'21.1% fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (nedan kallat
FEUR) (i dess kerrigerade lydelse av den 7 juni 2016, EUT C 202, 2016, sidorna
1 och 47) harféljande lydelse:

"Vakjetunionsmedborgare ska ha rdtt att fritt rora sig och uppehdlla sig inom
medlemsstaternas territorier, om inte annat foljer av de begransningar och villkor
som foreskrivs 1 fordragen och i bestdmmelserna om genomférande av
fordragen.”

Artikel 54 i konvention om tillampning av Schengenavtalet av den
14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland
och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma
granserna av den 19 juni 1990 (EGT L 239, 2000, s.19) (nedan Kkallad
Schengenkonventionen) har foljande lydelse.
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“En person betrdffande vilken frdaga om ansvar prévats genom lagakraftdgande
dom hos en avtalsslutande part, far inte atalas for samma garning av en annan
part, under forutsattning att, vid fallande dom, straffet avtjanats eller ar under
verkstallighet eller inte langre kan verkstéllas enligt lagarna hos den part hos
vilken avkunnandet dgt rum.”

| artikel 4 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behdriga
myndigheters behandling av personuppgifter for att férebygga, forhindra, utreda,
avsloja eller lagfora brott eller verkstalla straffrattsliga pafoljdergoch det fria
flodet av sadana uppgifter och om upphévande av radets [Orig. S. 5]\rambeslut
2008/977/RIF av den 27 april 2016 (EUT L 119, 2016, s. 89) angesfoljande:

Principer for behandling av personuppgifter
Medlemsstaterna ska foreskriva att personuppgifter ska
a) behandlas pa ett lagligt och korrekt sétt,

b) samlas in for sarskilda, uttryckligt, ahgivna“ech ‘berattigade dndamal och
inte behandlas pa ett sétt som star i strid med dessa ahdamal,

c) vara adekvata, relevanta och inte, for,omfattande’i forhallande till de syften
for vilka de behandlas,

d) vara korrekta och, “om nddvandigt, uppdaterade; alla rimliga atgarder
maste vidtas for® att sakerstalla attpersonuppgifter som ar felaktiga i
forhallande till’desandamahfor vilka de behandlas raderas eller rattas utan
drojsmal,

e) inte forvaras i enform som mojliggor identifiering av den registrerade
undér‘en langre tid anywad som ar nédvandigt for de andamal for vilka de
behandlas,

f) “behandlas, pa ett satt som sakerstaller lamplig sékerhet for
personuppgifterna, inbegripet skydd mot obehdrig eller otillaten behandling
och “mot forlust, forstoring eller skada genom olyckshéandelse, med
anvandning av lampliga tekniska eller organisatoriska atgarder.

Artikel8 i direktiv (EU) 2016/680 har foljande lydelse:
Laglig behandling av personuppgifter

1. Medlemsstaterna ska foreskriva att behandling ska vara laglig endast om
och i den man behandlingen ar nodvandig for att utfora en uppgift som
utfors av en behorig myndighet for de andamal som anges i artikel 1.1 och
som sker pa grundval av unionsratt eller medlemsstaternas nationella ratt.
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2. Medlemsstaternas nationella ratt som reglerar behandling inom
tillampningsomradet for detta direktiv ska atminstone specificera syftet med
behandlingen, vilka personuppgifter som ska behandlas och behandlingens
andamal. [Orig. s. 6]

WS ifragasatter ett Interpolmeddelande (red notice) fran en stat utanfor
Europeiska unionen som dr registrerat vid Internationella polisorganisationen
(Interpol). Syftet med en red notice ar enligt artikel 8241 Interpols
databehandlingsregler att ta reda pa var en person vistas och_gripaydenne for
utlamning. Begaran om gripande grundar sig pa det faktum att WShpastastha gjort
sig skyldig till korruption. Staatsanwaltschaft Minchen | (aklagarmyndigheten i
Miinchen) genomférde pa grund av just dessa pastaenden om, Kerruption “en
forundersokning som till sist lades ned mot att en detalningsskyldighetienligt
153a§ styckel forsta meningen i Strafprozessordnung “(Straffprocesslagen)
(nedan kallad StPO) uppfylldes (se, detraffandey, fragamy huruvida
aklagarmyndigheten &r oavhangig, domstolens “dom ‘av “den* 27 maj 2019,
C-509/18, EU:C:2019:457; se, betraffandesfraganiom ‘domstolars’ oberoende, mal
C-272/19). Det skulle darmed foreligga ett forbud moet dubbelbestraffning i ett fall
dar atal inte langre kan véckas, eftersom aklagammyndighetén i medlemsstat utan
inblandning av domstol har lagt nedwett Straffréttsligt forfarande som har inletts i
denna medlemsstat, efter det att den tilltalade,harfullgjort vissa skyldigheter och i
synnerhet har erlagt en.,vissy penningsumma som har faststallts av
aklagarmyndigheten (domstolenshdom av den 11 februari 2003 i de forenade
malen C-187/01 och G=385/04, HuseyinuGozlitok [C-187/01] och Klaus Briigge
[C-385/01], se avendom,av den'29 junin2016 i mal C-486/14).

Malet med dennria red hotice fran en stat utanfor Europeiska unionen &r att WS ska
kunna gripas‘med en arresteringsorder via Interpol i alla de for ndrvarande 190
medlemsstaternajoch darmed ocksa i alla EU-medlemsstater och i samtliga
Schengenldnder. Ar,2013 lat Forbundsrepubliken Tyskland Interpol fora in ett
“tillagg™y, enligt vilketyden nationella centralbyrdn (Bundeskriminalamt) (den
federala kriminalpolisen) utgar fran att forbudet mot dubbelbestraffning ar
tillampligt pa,de ‘emstandigheter som ligger till grund for Interpolmeddelandet.
Den red notice som fortfarande géller far till foljd att WS inte kan vistas i nagon
av EU-medlemsstaterna eller i Schengenomradet utan att riskera att bli gripen pa
felaktiga grunder, eftersom alla stater tydligen har placerat honom pa listorna dver
efterlysta personer pa grund av denna red notice — trots hanvisningen till principen
om ne bis in idem. [Orig. s. 7]

Motparten, Férbundsrepubliken Tyskland, har visserligen forklarat att WS inte ska
vara efterlyst i Schengens informationssystem (nedan kallat SIS). WS egna
efterforskningar har emellertid visat att uppgifter om honom har lagrats i de
nationella databaserna i1 medlemsstaterna i Europeiska unionen och i
Schengenlénderna.
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Enligt artikel 8.1 i direktiv (EU) 2016/680 ska behandling av personuppgifter —
red notice i det nu aktuella fallet — vara laglig endast om och i den man
behandlingen &r nddvéandig for att utfora en uppgift i den mening som avses i
artikel 1.1 i direktiv (EU) 2016/680 och som sker pa grundval av unionsrétt eller
medlemsstaternas nationella ratt.

Artikel 54 i Schengenkonventionen jamford med artikel 50 i stadgan maste
foljaktligen vara tillamplig ocksa utan en registrering i SIS. Enligt fast rattspraxis
fran EU-domstolen ska den i artikel 54 i Schengenkonventionen

“angivna principen om ne bis in idem syfta till att inom omradet ‘med frihet,
sakerhet och rattvisa forhindra att en person vars ansvar redan hariyprovats
genom lagakraftagande dom, for att sakerstdlla rattssakerheteny,genom, att
lagakraftvunna avgéranden som meddelats av offentliga @rgan iakttas,aven omien
harmonisering eller tillndrmning av medlemsstaternas, straffrattsliga lagstiftning
inte har genomforts, inte atalas for samma garning i flerayavtalsslutande stater pa
grund av att vederbOrande har utdvat sin ratt 7/l feirorliighet”

(domstolens dom av den 28 september 2006, C-150/05, (an, Straaten), punkt 44;
se dven dom av den 27 maj 2014, C-129/14 PPU (Spasic), punkt 63; dom av den
28 september 2006, C-150/05 (Van Straaten), punkterna 45 och 46; dom av den
9 mars 2006, C-436/04 (Van Esbreeck)ypunkt 33;, dom av den 10 mars 2005,
C-469/03 (Miraglia), punkt 32).

Artikel 54 i Schengenkonventionen ar.den centrala rattsféljden av principen om de
avtalsslutande staternasg@msesidigayfortroende for sina respektive straffrattsliga
system. Detta géaller,ocksa ochyi synnerhet om de avtalsslutande staternas olika
straffréttsliga lagar foreskriver, olika rattsfoljder for garningen (domstolens dom
av den 28 septembery,2006, C-150/05 (Van Straaten), punkt 44; dom av den
28 september2016, C-467/04 (Gasparini), punkt 30; dom av den 9 mars 2006,
C-436/044Wan Esbroeck), punkt 31).

Mederdessay, syften “skulle begrénsningen av tillampningen av artikel 54 i
Schengenkonventionen inte vara forenlig med straffbara handlingar som har forts
in i SIS..Omradet.med frihet, sakerhet och rattvisa, skyddet av den registrerade
och“principen om [Orig. s. 8] de avtalsslutande staternas dmsesidiga fértroende
fory sinay, respektive straffrattsliga system maste galla ocksa for straffbara
handlingar sem inte har forts in i SIS.

| avgorandet av den 6 september 2016, C-182/15 (Aleksei Petruhhin/Latvijas
Republikas Generalprokuratura, EU:C:2016:630), forklarade Europeiska unionens
domstol att unionsratten, narmare bestamt artikel 21 FEUF, ska tillampas ocksa i
forhallandet mellan en medlemsstat och ett tredjeland nar det galler utlamning
(dar punkt 30). Nagot annat kan inte galla i forhallandet mellan en medlemsstat
och ett tredjeland, om en sadan internationell organisation som Interpol é&r
formedlare och  vidarebefordrar begdran om gripande och andra
kriminalpolisforfragningar. De risker som uppkommer for den fria rorligheten for
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EU-medborgare genom att vistelse i en annan stat an ursprungsmedlemsstaten,
med risk for olaglig utlamning pa grund av en olaglig anklagelse som strider mot
forbudet mot dubbelbestraffning och darmed mot unionsratten, blir omgjlig, kan
bara avvérjas genom en sadan vid tolkning av tillampningsomradet for artikel 21.1
FEUF. Skyddet mot olaglig utlamning kan enligt avgdrandet fran Europeiska
unionens domstol av den 6 september 2016, C-182/15 (Aleksei Petruhhin/Latvijas
Republikas Generalprokuratura, EU:C:2016:630) i det nu aktuella fallet, genom
att det ges mojlighet att utfarda en europeisk arresteringsorder till den
medlemsstat dar personen som berdrs av en red notice ar medborgare, inte fa
nagra verkningar, eftersom forbudet mot dubbelbestraffning i syfinerhet utgor
hinder for utfardande av en europeisk arresteringsorder.

Ocksa eftersom medlemsstaterna, sasom har forklarats evan,“har “att tillampa
artikel 21.1 FEUF och unionslagstiftning nér de prévar €n begaran om ‘gripande
ska rattigheterna enligt stadgan om de grundl&dggande réttigheterna, artikel'50 i det
nu aktuella fallet, respekteras (se domstolens dom aviden 6 september 2016,
C-182/15 (Aleksei  Petruhhin/Latvijas  Republikasy “Generalprokuratura),
EU:C:2016:630, punkt 52).

| artikel 54 i Schengenkonventionen jamford med, artikel 50 i stadgan ingar
uttryckligen inte bara forbudet mot yiterligare hestraffning, utan ocksa forbudet
mot ytterligare [Orig. s. 9] lagforinguiallaSchengenlédnderna. En lagakraftvunnen
dom i den mening som avses I “dessa “hestammelser foreligger enligt
EU-domstolens praxis ocksasem ett forfarandeylaggs ned i enlighet med 153a §
stycke 1 forsta meningen©StPO“efter, det att de beslutade skyldigheterna har
uppfyllts (domstolens dom avaden 11februari 2003, forenade malen C-187/01 och
C-385/01, Huseyin Gozitok [C-487/01] och Klaus Briigge [C-385/01], punkt 27
och féljande punkter).

Enligt artikel'8.1 i direktiv (EW) 2016/680 &r behandlingen bara laglig om den
sker pa griindvalhav‘unionsrétt. Vidare ska direktiv (EU) 2016/680 enligt skalen 2
och 93 Tydirektiv (EU) 2016/680 skydda fysiska personers ’réttigheter och
grundlaggandé friheter’”. Enligt skdl 25 1 direktiv (EU) 2016/680 ska de
“grundlidggandeyrattigheterna och friheterna” uttryckligen ocksé beaktas vid utbyte
med InterpolyArtikel 54 i Schengenkonventionen och artikel 50 i stadgan utgor
unionsratt,“ech artikel 50 i stadgan ar en grundldggande rattighet som faststalls i
uniopsratten. ‘Enligt artikel 51.1 forsta meningen i stadgan riktar sig visserligen
bestdimmelserna i stadgan till medlemsstaterna endast nédr dessa tillampar
unionsratten. Dock tillampar medlemsstaterna unionsratt i denna bemérkelse
ocksa nar de inforlivar direktiv (domstolens dom av den 5 april 2017, C-217/15
och C-350/15 (Baldetti), punkt 16; domstolens dom (stora avdelningen) av den
26 februari 2013, C-617/10 (Akerberg Fransson), punkt 25).

Behandlingen i den mening som avses i artikel 8.1 i direktiv (EU) 2016/680 kan
darmed bara vara laglig om den &r forenlig med artikel 54 i
Schengenkonventionen och artikel 50 i stadgan samt artikel 21 FEUF.
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Overféringen av ansokan om gripande och utlamning i form av en red notice
utgdr behandling av personuppgifter i den mening som avses i direktiv (EU)
2016/680.

Enligt artikel 2.1 jamford med artikel 1.1 i direktiv (EU) 2016/680 galler
direktivet med avseende péd behandling av personuppgifter i syfte att forebygga,
forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstélla straffrattsliga
pafoljder, inklusive att skydda mot samt forebygga och forhindra hot mot den
allméinna siakerheten” [Orig. s. 10]

Enligt artikel 3.1 1 direktiv (EU) 2016/680 avses med personuppgifter varje
upplysning som avser en identifierad eller identifierbar enskild, person. Med
behandling avses enligt artikel 3.3 i direktiv (EU) 2016/680yen “atgardaeller
kombination av atgarder betraffande personuppgiftergeller uppséttningar “av
personuppgifter, oberoende av om de utfors automatiserat .elles, ej, ?’sdsom
insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller
andring, framtagning, l&sning, anvandning, @tldmnings, genomaoverforing,
spridning eller tillhandahallande pa annat satt, justering‘eller. sammanforande,
begransning, radering eller forstoring”.

Dessa villkor ar uppfyllda i det nu aktuella falletyOverféringen av uppgifterna i en
red notice till nationella underréttelsesystem gors for att lagfora brott eller
verkstalla straffrattsliga paféljder — men fOrwett tredjeland. Det ror sig om
information som avser en identifierbar fysisk person. Overforingen utgor en
lagring. Vidare ar det fraga om anvandning'av personuppgifter, eftersom dessa i
det nationella underrattelsesystemet anvands som underlag for utredningar for att
gripa och eventuellt 6verfora enpersonitill tredjelandet.

Om behandlingen emellertid barayvarfaglig om den var forenlig med artikel 54 i
Schengenkonventionen ‘och artikel 50 i stadgan samt artikel 21.1 FEUF skulle
begédran omyefterlyshing 1 “'medlemsstaterna raderas. | artikel 7.3 i direktiv (EU)
2016/680:, foreskrivs i detta avseende att om det visar sig att felaktiga
personuppgifter har, Overforts eller att personuppgifter olagligen har 6verforts ska
mottagaren omedelbart underréattas om detta. | sadana fall ska personuppgifterna
rattas eller raderasieller behandlingen begrénsas i enlighet med artikel 16 i direktiv
(EU2016/680. Detta gors dock inte.

Interpol raderar ndmligen inte uppgifterna. Samtliga medlemsstater &r forvisso
anslutna till Internationella kriminalpolisorganisationen (Interpol). For att kunna
fullgora sitt uppdrag mottar, lagrar och cirkulerar Interpol personuppgifter i syfte
att hjélpa behoriga myndigheter att forebygga, forhindra och bek&mpa
internationell brottslighet. ”Déarfor ar det lampligt att stirka samarbetet mellan
unionen och Interpol genom att [Orig. s. 11] frdmja ett effektivt utbyte av
personuppgifter med respekt for de grundlaggande réttigheterna och friheterna vid
automatiserad behandling av personuppgifter. Nar personuppgifter 6verfors fran
unionen till Interpol samt till lander som har delegerade medlemmar i Interpol bor
detta direktiv, framfor allt bestdmmelserna om internationella dverforingar, galla.
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Detta direktiv bor inte paverka de sérskilda bestammelserna i radets gemensamma
standpunkt 2005/69/RIF [8] och radets beslut 2007/533/RIF [9]” (skdl 25 i
direktiv (EU) 2016/680).

Det gar inte att se att artikel 40 i direktiv (EU) 2016/680 (Internationellt samarbete
for skydd av personuppgifter) har inforlivats, och Forbundsrepubliken Tysklands
regering onskar alls inte heller detta enligt dess svar pa WS synpunkter. Nar det
galler en sadan internationell organisation ska enligt artikel 40 i direktiv (EU)
2016/680 lampliga atgarder vidtas for att

a) utveckla rutiner for det internationella samarbetet for att-underlatta en
effektiv tilldmpning av lagstiftningen om skydd av personuppgifter,

b)  pa internationell niva erbjuda émsesidigt bistand for‘en effektiv,tillampning
av lagstiftningen om skydd av personuppgiftery, bland “annat: genom
underréattelse, hanskjutande av klagomal, bistand. vid® utredningar samt
informationsutbyte, med iakttagande avgnlampligay, skyddsatgarder for
personuppgifter samt andra grundldggande rattigheter.ochyfriheter,

c) involvera berorda aktorer i diskussioner och atgarder sem syftar till att 6ka
det internationella samarbetet nar, det galler tillampningen av lagstiftningen
om skydd av personuppgifter,

d) framja utbyte och dokumentation om lagstiftning och praxis for skydd av
personuppgifter, inkluSiveravseende behorighetskonflikter med tredjeléander.
[Orig. s. 12]

Om detta ar ingenting kant.

Artikel 36 i direktiv (EW) 2016/680, och &ven artikel 37 i samma direktiv, reglerar
bara 6verforingyav uppgifter tillfinterpol. Det omvanda fallet med 6verféring av
uppgifter fran Materpol till, medlemsstaterna regleras inte i direktiv (EU)
2016/680. " lagstiftningend, direktiv (EU) 2016/680 finns det darmed en lucka som
detCgaller, att’ atgarda. "Om Interpol trots forbudet mot dubbelbestraffning inte
avstarsfran att overféra uppgifter genom en red notice till alla medlemsstater och
inte,ser till atthemedelbart radera uppgifterna, hyser den hénskjutande domstolen
avsevarda ‘tvivel betrdffande den internationella organisationen Interpols
tillforlighetyndr det géller dataskydd. Denna bristande tillforlitlighet leder i
slutandan till fragan huruvida inte medlemsstaterna, pa grund av att det saknas
lampliga’ skyddsatgarder hos Interpol, maste avsta helt fran att samarbeta med
Interpol, eftersom roérelsefrineten inom ramen for den fria rorligheten inom
Europeiska unionen bara kan sakerstéllas pa sa satt. Det ar namligen helt tydligt
att unionen bara pa sa satt kan utgora ett omrade med frihet och sakerstélla den
enskildes rorelsefrihet (se artikel 67 FEUF). Eftersom det rader en tydlig brist pa
samordning av red notices inom EU och eftersom det inte finns nagot enhetligt
regelverk, kan EU-medborgarnas frihet bara garanteras genom ett uttrdde ur
Interpol.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 27.6.2019 — MAL C-505/19

Redogdrelserna i skal 64 i direktiv (EU) 2016/680 om att den skyddsniva som
genom direktivet garanteras inom unionen for fysiska personer vid overforing av
personuppgifter fran unionen till personuppgiftsansvariga eller andra mottagare i
tredjelander eller till internationella organisationer inte far undergravas (se dven
artikel 35.3 i direktiv (EU) 2016/680), och detta inte heller nér personuppgifter
overfors vidare fran tredjelandet eller fran den internationella organisationen till
personuppgiftsansvariga i samma eller i ett annat tredjeland eller till samma eller
en annan internationell organisation, maste ocksa galla for personuppgifter som
overfors fran ett tredjeland eller en internationell organisation — Interpol i det nu
aktuella fallet — till Europeiska unionens medlemsstater. | annat fall sakerstalls
inte den skyddsniva som garanteras genom direktiv (EU) 2016/680. [Okig. s. 13]

En sadan samordning skulle ocksa vara mojlig om en medlemsstat kem 6verens
med de 6vriga medlemsstaterna om att hantera en sadan «ed notice,i én,verbalnot,
vilket Forbundsrepubliken Tyskland dock [uteldmnas]dnte 6nskar i det nu-aktuella
fallet.

Det borde i annat fall sékerstallas att medlemsstaterna,behandlar uppgifter vilka
endast far behandlas ytterligare vid Internationella kriminalpolisorganisationen
(Interpol) i ett Interpolmeddelande (fed “noticel, fram stater som inte &r
avtalsslutande stater, om ett land utanfér EU dversédnder en“begdran om gripande
och utlamning och har ansoktsem “gripande “ech detta inte strider mot
unionslagstiftningen.

Utgangen i malet berord pa svaret pa telkningsfrdgorna. Om forbud mot
dubbelbestraffning foreligger, och “ytterligare efterlysning fran ett tredjeland
genom en red notice, ar, olagligyi, medlemsstaterna, torde inte alla medlemsstater
behandla den, 4och WSmartrelsefrinet inom Europeiska unionen och
Schengenomradet skulle vara \sakerstalld. Huruvida detta sker for alla
medlemsstater,, genom “ett uttrade ur Interpol eller genom en lamplig
vidareutvecklingrayv direktiva(EU) 2016/680 genom Europeiska unionens domstol
skulle darfor vara enifraga.om en annan formulering av domslutet.

Malet. arvav den bradskande art som kravs (se artikel 107.2 i domstolens
rattegangsregler).

Att malet ar bradskande beror sarskilt pa WS alder. WS ar fodd den 17 november
1937 och har redan fyllt 80 ar. WS kan i praktiken inte lamna det tyska territoriet
forrdn tvisten har avgjorts. Tyska och amerikanska brottsbekdmpande
myndigheter har foretagit utredningar betraffande WS sedan ar 2008. WS kan inte
forvantas delta i en process som varar i flera manader eller ar, [Orig. s. 14] aven
om ett forhandsavgorande inte har kunnat begéras forran nu pa grund av standig
overbelastning vid Verwaltungsgericht Wiesbaden.

V.
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34.

FORBUNDSREPUBLIKEN TYSKLAND

[uteldmnas]

[uteldmnas]
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