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CONTRA:

1. ASB.L PARTENA. Assurances Sociales pour Travailleurs
Indépendants,

[Omissis]
1.2 demandada
[Omissis]

2. INSTITUT NATIONAL D’ASSURANCES SOCIALES POUR
TRAVAILLEURS INDEPENDANTS, designacdo abreviada «lNASTI»

[Omissis]
2.° demandado,
[Omissis]
E CONTRA:

UNION NATIONALE DES MUTUALLITES INBRES (PARTENAMUT),
designacdo abreviada «UNMLIBRES», \entidade seguradora reconhecida em
matéria de seguro de doencasinvalidezobrigatério; [omissis] a seguir designada
«UNML>» ou «cPARTENAMUT»

demandada no incidente desintervengéo provocada
[Omissis]

* * %

[Omissis]

l. INRICAQOES DO PROCESSO

[Omissis]yProcesso nacional]

Il. OBJETO DA ACAO

Por Peticdo de 23 de outubro de 2006, UF requereu que a ASBL PARTENA, a
UNMLIBRES (de que depende a PARTENAMUT) e o INASTI fossem
solidariamente condenados no pagamento de um montante de 2 041,91 euros a
titulo de subsidio de maternidade de montante fixo a favor das trabalhadoras
independentes.

[Omissis] [pedido de condenagdo no pagamento das despesas]
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I1l.  FACTOS [omissis]
[Omissis]
— [Omissis]

— Por Sentenca de 11 de maio de 2017, o presente tribunal, com uma composi¢édo
diferente, decidiu:

—  [Omissis]

— [Omissis] submeter ao Tribunal de Justica da Unido“Europeia,duas
guestdes prejudiciais [omissis]:

[Omissis] [enunciado das questbes prejudiciais, idénticashas questdes que
figuram no dispositivo]

—  [Omissis].

— Em 5 de outubro de 2017 [Despacho de 5,de ‘eutubrode 2017, C-321/17, ndo
publicado, EU:C:2017:741], o Tribunal de Justica,dasUnido Europeia declarou
0 pedido de deciséo prejudicial manifestamente inadmissivel pelos seguintes
motivos:

— 0 quadro factual 'do itigionno ‘processo principal apresenta varias
lacunas. [Omissis];

— a decisdo, dewreenviovnaosindica os motivos pelos quais UF ndo pode
beneficiar doy ‘subsidio, fixo previsto no ambito do seguro de
maternidade afavorides trabalhadores independentes;

— . o'quadro juridice de litigio no processo principal [omissis] [:] o 6rgdo
jurisdicional\denreenvio refere-se, nas suas questdes, ao arrété royal du
20njuillet 2971 (Decreto Real de 20 de julho de 1971). Contudo, ndo
expoe;, nassua decisdo, o teor das disposi¢Oes desse diploma suscetiveis
de seremaplicadas no processo principal;

=, .0 0rgdo jurisdicional de reenvio ndo expfe com a precisdo e a clareza
exigidas os motivos pelos quais considera que esta interpretacdo Ihe
parece necessaria ou util para a resolucdo do processo principal.
Acresce que 0 nexo entre o direito da Unido Europeia e a legislacdo
nacional aplicavel ao litigio no processo principal nao é explicado.

O Tribunal de Justica conclui: «Cumpre, no entanto, salientar que o
orgéo jurisdicional de reenvio conserva a possibilidade de submeter
um novo pedido de decisdo prejudicial quando estiver em condi¢des de
fornecer ao Tribunal de Justica o conjunto dos elementos que
permitam a este decidir (v., neste sentido, Despacho de 12 de maio de
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2016, Security Service Srl, C-692/15 a C-694/15, EU:C:2016:344,
n.° 30 e jurisprudéncia referida)».

— Em 28 de dezembro de 2018, UF requereu ao presente tribunal a fixagcdo do
objeto do litigio, precisando que cabe ao 6rgdo jurisdicional que submeteu uma
questdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia explicitar o
quadro factual do litigio e a regulamentacéo belga.

[Omissis]. [tramitacdo processual nacional]

IV. ANALISE

A. Quadro factual
[Omissis]

A demandada propde que seja dado conhecimente,ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia dos seguintes elementos:

Entre janeiro de 2002 e dezembro{de 2010, UK, exerceu duas atividades
profissionais, estando cumulativamente abrangida per dois regimes distintos:

— era trabalhadora por contade,outrem a‘tempo parcial (50 %) na qualidade de
assistente universitaria,

— era trabalhadora independente a‘tituloycomplementar na qualidade de advogada
inscrita no Barreau de'Bruxelles (Ordem dos Advogados de Bruxelas).

Durante esse periodes» UR, contribuiu para o regime dos trabalhadores
independentes e, pageu “contribuicbes sociais na qualidade de trabalhadora
independente atitule.complementar.

Todavia;, tende, em, conta 0 montante dos seus rendimentos na qualidade de
trabalhadora independente, as referidas contribuicdes foram calculadas ndo com
base\numayatividade independente a titulo complementar, mas sim com base no
regime“dos trabalhadores independentes a titulo principal, ou seja, num montante
de4 234,16.euros no ano de 2006.

Em 1 de‘marco de 2006, UF deu a luz um filho [omissis].

Na sua qualidade de trabalhadora por conta de outrem, recebeu no decurso do més
de maio de 2006, um subsidio de maternidade no montante bruto de
3 458,54 euros.

Esse montante foi calculado com base no regime das trabalhadoras por conta de
outrem, ou seja, 82 % do montante da sua remuneracao pela [atividade] prestada a



UNMLIBRES

tempo parcial na universidade nos primeiros trinta dias, e 75 % dessa mesma
remuneracgao nos dois meses seguintes.

Por consequinte, o subsidio de maternidade sé cobre uma parte da atividade
profissional de UF, isto €, a sua atividade por conta de outrem, e corresponde, no
caso em apreco, a um montante de cerca de 1 000 euros liquidos por més, durante
trés meses.

No que respeita a sua atividade independente, UF ndo recebera nenhum subsidio
de maternidade, mas tera ndo sé que deixar de trabalhar como continuar a pagar
contribuicdes sociais na qualidade de trabalhadora independente, “ndo “estando
prevista qualquer isencdo da obrigacdo de pagamento dessas contribuicBes durante
0 periodo da licenca de maternidade.

O montante efetivamente recebido &, portanto,glargamente, inferiors aos
rendimentos que UF auferia a epoca, atendendos a‘\sua, remuneracdo na
universidade e aos seus rendimentos como advogada.,

Com efeito, pelos 9 meses que trabalhou em 2006, (tendo,0s restantes 3 meses sido
abrangidos pela licenga de maternidade),\ UF< recebeu 'um montante de
11 274,02 euros brutos a titulo de remaneracdo dauniversidade e um montante de
27 480 euros brutos a titulo de honeréarios ma.qualidade deradvogada.

[Omissis]

A fim de cobrir adequadamente, o seu periedo de licenca de maternidade, UF
apresentou [omissis}y, ha Qqualidade™, de trabalhadora independente, um
requerimento de subsidio.fixomno dmbiterdo seguro de maternidade.

Esse subsidiosfixoascende a tm mentante bruto de 2 041,91 euros.

Nem a RARTENA, ném @ PARTENAMUT, nem a UNMLIBRES deram
seguimento a,tal pedido:

Ora, durante o periodo abrangido por esse subsidio, UF estava proibida de exercer
qualquer atividade profissional.

UR, estavasem licenca de maternidade e, tendo gozado a totalidade do respetivo
periodo pré e pos-natal, ndo efetuou quaisquer prestacdes de trabalho durante trés
meses, OU seja, entre finais de fevereiro de 2006 e meados de junho de 2006;

Durante esse periodo, continuou, todavia, a pagar contribui¢cbes sociais na
qualidade de trabalhadora independente, uma vez que 0 montante dessas
contribuicbes € calculado por trimestre (tendo UF exercido a sua atividade
independente até ao fim de fevereiro de 2006 e a partir de meados de junho de
2006);
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Por carta de 4 de setembro de 2006, o advogado de UF interpelou a PARTENA
sobre o requerimento do subsidio fixo no &mbito do seguro de maternidade.

A PARTENA respondeu, por carta de 25 de setembro de 2006, que o subsidio de
maternidade tinha sido assumido pela mutualidade de UF.

UF interpds recurso dessa decisdo [omissis] em 23 de outubro de 2006.

Em 25 de outubro de 2006, a PARTENAMUT enviou a UF um formulario de
requerimento do subsidio de maternidade no ambito do regime dos grabalhadores
independentes.

Em 9 de novembro de 2006, a PARTENA confirmou ao advogado de WF a‘sua
recusa de pagamento do subsidio de maternidade.

Por Peticdo de 23 de outubro de 2006, UF pediu que“a ASBL PARTENA, a
UNION NATIONALE DES MUTUALITES LIBRES - ‘a seguiré&UNMLIBRES»
(de que depende a PARTENAMUT) - e @mlNASTI fossemysolidariamente
condenados no pagamento de um montante«de 2,041,923 euros‘a titulo de subsidio
fixo de maternidade a favor das trabalhadoras independentes.

[Omissis] [pedido de condenagdo no;pagamento dasidespesas]
[Omissis]
— [Omissis]. [questOes processuaisy

Por Decisdo de 11 de maiotde 2017, _Tribunal do Trabalho do Brabante Valdo,
Divisdo de Nivelles,.decidius

—  [Omissis];

- MAntes, de ‘proferir ‘uma decisdo, submeter ao Tribunal de Justica da
Unido Euroepeta [omissis] duas questdes prejudiciais [omissis]:

[Omissis}™ [omissis] [reproducdo do enunciado das questdes
prejudiciais]

O tribunal pretende fazer referéncia a esta analise dos factos.
B. Quadro juridico da questdo prejudicial

1. Subsidio fixo no ambito do subsidio de maternidade e prestacdo adequada

A demandante argumenta [omissis]:
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1. Na Bélgica, o sistema de seguranca social inscreve-se, originalmente, na
tradicdo «bismarckiana». E essencialmente concebido como «seguro», na medida
em que:

1.° - Confere protecdo aos trabalhadores e suas familias contra as consequéncias
da perda do trabalho, isto é, em caso de desemprego, de incapacidade para o
trabalho, de morte do trabalhador e de chegada a idade da reforma.

2.°- E financiado pelas contribuicBes sociais pagas pelos trabalhadores e
empregadores.

3.° - Esta disponivel para aqueles que participaram no seu financiamento, isto é,
que trabalharam e contribuiram durante um periodo suficiente,

4.° - E gerido pelos representantes dos trabalhadores e.dos empregadores.

O «principio do seguro» tem consequéncias na natureza ‘do direito as,prestacoes e
na obrigacdo de pagamento das contribuigdes.

Por um lado, as prestacbes sdo a contrapartida_ das, participacdo no
financiamento do sistema. Em principio, a aquisic&o do 'direito so se encontra
dependente de duas questdes: o trabalhador partieipow, de forma suficiente no
financiamento? O risco verificou-se? E Certd que as medalidades deste direito sdo
numerosas. Todavia, ao estargeencebido nesses moldes, o sistema ndo atende a
requisitos relacionados, nemeadamente,\com 0O mérito ou com o0 estado de
necessidade.

Por outro lado, ogdpagamento das eentribuicbes garante a intervencdo do
seguro em caso de verificacde do risco coberto. Confere direito as prestagdes. O
mesmo € aplicavel'aes prémios nevambito de seguros privados. Por conseguinte, o
trabalhador“que.pagoutas ‘suas_contribui¢cdes pode invocar um direito subjetivo a
prestacédosocial, tal, cemo'se encontra consagrada na legislacdo. Em contrapartida,
ndo é titulande ‘umndireito subjetivo as contribuicBes: ndo pode exigir a sua
restituicdo nemuma‘prestacdo equivalente as contribuicdes pagas.

A'prestacae de seguranca social no ambito da licenca de maternidade

Nay Beélgicay a licenca de maternidade encontra-se abrangida pelo seguro
obrigatério de cuidados de salde. A jurisprudéncia belga [Cour constitutionnelle
(Tribunal Constitucional belga), Acérddo de 28 de marco de 2013, n.° 51/2013] ja
teve a ocasido de se pronunciar, a propésito do seguro obrigatorio de cuidados de
salde, no sentido de que a legislacdo belga viola os artigos 10.° e 11.° da
Constituicdo ao ndo permitir a um trabalhador que exerce a sua atividade a tempo
parcial na qualidade de trabalhador por conta de outrem, e a tempo parcial como
trabalhador independente, estar em situacdo de incapacidade para o trabalho
apenas em relacdo a uma das atividades, obrigando esse trabalhador a cessar todas
as suas atividades, mesmo quando a origem da sua incapacidade se deva apenas a
uma delas.
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O direito belga prevé dois regimes distintos consoante a atividade do trabalhador e
a sua sujeicdo a seguranca social dos trabalhadores por conta de outrem ou dos
trabalhadores independentes.

No ambito da indemnizagéo a favor da trabalhadora por conta de outrem, as
disposicdes pertinentes de direito belga séo as seguintes:

— Em primeiro lugar, a loi du 14 juillet 1994 relative a I’assurance obligatoire
soins de santé et indemnités (Lei consolidada de 14 de julho de 1994 relativa
ao seguro obrigatdrio dos cuidados de saude e das prestacdes por doenca) prevé
0 pagamento de uma prestacdo designada «subsidio de maternidade»‘a favor
das trabalhadoras por conta de outrem, na condicdo expressayde terem ceSsado
toda a sua atividade profissional (artigo 113.°);

— Em segundo lugar, o arrété royal du 3 juillet 19964portantsexéeution, de“la loi
relative a I’assurance obligatoire soins de santé et indemnités (Pecreto Real de
3 de julho de 1996, que executa a Lei consolidada de 14, de julho de 1994,
relativa ao seguro obrigatorio dos cuidados ‘de Salde e, das ‘prestacdes por
doenga) (na versdo em vigor a data dos factoshdispoegue:, «A taxa do subsidio
de maternidade é fixada em 79,5 % da remuneragaoperdida referida no artigo
113.°, terceiro paragrafo, da Lei consolidada, durante 0s primeiros trinta dias
do periodo de licenca de maternidade,\conformetdefinida nos artigos 114.° e
115.° da Lei consolidada, e em 5 %\da, mesma remuneracgdo, a partir do
trigésimo primeiro dia desse pexiodo.

Todavia, durante os frimeiros, trinta dias do periodo de (protecdo da
maternidade), os titulares referidos no artigo 86.°, 8 1, 1.°, alineas a) e b), da Lei
consolidada, beneficiam“deswum subsidio de maternidade correspondente a 82 %
da remuneracdo \perdida “aCima referida, sem aplicacdo da limitacdo da
remuneracdo prevista, no, artigo 113.°, terceiro paragrafo, acima referido» [no
seu artiga, 216.°Nomissis]

No_que, respeita ‘a trabalhadora independente, as disposi¢Ges pertinentes de
direitorbelga sdovas seguintes:

— Ostartigos 94«° e sequintes do arrété royal du 20 juillet 1971 instituant une
assurance lindemnités et une assurance maternité en faveur des travailleurs
indépendants et des conjoints aidants (Decreto Real de 20 de julho de 1971,
queinstitui um seguro de subsidio e um seguro de maternidade a favor dos
trabalhadores independentes e dos conjuges colaborantes (em vigor desde 1 de
janeiro de 2003) preveem a concessdo de um subsidio de maternidade fixo a
favor das trabalhadoras independentes;

— Contudo, o artigo 97.° do mesmo decreto real prevé que: «Ao subsidio de
maternidade € deduzido o montante dos subsidios a que o titular tem direito nos
termos da Lei consolidada de 14 de julho de 1994, relativa ao seguro
obrigatorio dos cuidados de saude e das prestacdes por doenca (as semanas de
licenca de maternidade referidas no artigo 93.°)»;
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Durante todo o periodo da licenca de maternidade, a trabalhadora independente ¢é
obrigada a continuar a pagar as suas contribui¢cdes sociais e, portanto, a participar
no financiamento do regime dos trabalhadores independentes.

Com efeito, no que respeita a situacdo da trabalhadora que paga tanto
contribuicbes na qualidade de trabalhadora por conta de outrem como na
qualidade de trabalhadora independente a titulo complementar, a regulamentacédo
relevante consta do Decreto Real de 20 de julho de 1971. Este decreto exclui as
trabalhadoras independentes a titulo complementar do beneficio do subsidio de
maternidade pelo facto de ndo contribuirem a titulo principal (quod nen no caso
em apreco) e de, em principio, serem titulares de um direito“ao“subsidio de
maternidade por via de um outro regime de seguranca social.

O artigo 3.° do Decreto Real de 20 de julho de 1971%prevé, a exclusao“nos
seguintes termos:

«Sdo titulares do seguro instituido pelo presente decreto:

1.° Os trabalhadores independentes sujeitos a0, Decreto Realgn.® 38, de 27 de
julho de 1967, com excluséo [...]

b) dos sujeitos passivos que, por farga do artigo 12.°,'821, do referido decreto
real, ndo sdo obrigados ao pagamento. de qualquer contribuicdo ou s6 séo
devedores de uma contribuicé@ reduzida» (Sublinhado nosso).

A determinacdo do mantante a, pagar pele’ trabalhador independente a titulo
complementar estd prevista novartigo 12:°, § 2, do Decreto Real n.° 38 de 27 de
julho de 1967, quefestabelece, o estatuta social dos trabalhadores independentes,
que tem a seguinte,redacéo:

«O sujeito passivo que, fora da atividade que da lugar a sujeicdo ao presente
decreto, exerca, habitualmente e a titulo principal outra atividade profissional,
ndo é devedor dengualquer contribuicdo se os seus rendimentos profissionais na
qualidade de trabalhador independente, obtidos durante o ano contributivo
referido mosartigo'dd.®, 8 2, ndo atingirem o montante de 405,60 euros. Quando
os “referidos, rendimentos atinjam, pelo menos, o montante de 405,60 euros, 0
sujeitoypassive € devedor das seguintes contribuigdes anuais [...]».

Preveportanto, que o trabalhador independente a titulo complementar ndo €
devedor de qualquer contribui¢cdo ou é apenas devedor de contribuicdes sociais
reduzidas.

Nessa medida, o Decreto Real de 20 de julho de 1971 ndo toma em consideracao o
montante efetivo das contribui¢des sociais pagas pela trabalhadora independente e
ndo permite, por isso, atender a situacdo real da trabalhadora independente a titulo
complementar, ainda que esta se encontre na mesma situacdo do que a
trabalhadora independente a titulo principal que contribui, tal como ela, num
montante a titulo principal.
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Por outro lado, o Decreto Real de 20 de julho de 1971 faz referéncia aos
trabalhadores independentes que pagam uma contribui¢éo reduzida, o que nédo € o
caso dos trabalhadores independentes a titulo complementar, os quais pagam
contribuicdes calculadas nos mesmos moldes do que aquelas pagas pelos
trabalhadores independentes a titulo principal, caso o0s seus rendimentos
ultrapassem um certo limiar (o qual varia anualmente).

2. Fundamento da desigualdade no caso em apre¢o: o Decreto Real de 20 de
julho de 1971

UF salienta [omissis]:

O Decreto Real de 20 de julho de 1971 no qual se baseiana PARTENA para
recusar a concessao do subsidio de maternidade a UF nédo ‘pede ser aplicade; com
efeito, ndo estd em conformidade com o principio dafae.diseriminacdo hem com
as disposicdes relativas a protecdo da maternidade.

Mais concretamente, o Decreto Real de 20 deyjulhode 1974

(1) Introduz uma discriminacdo entre as ‘trabalhadoras independentes que
trabalnam a tempo parcial a titulo complementars(que pagam as suas
contribuicbes na qualidade® detrabalhadoras, a " titulo principal) e as
trabalhadoras independentes queitrabalhiam a tempo parcial a titulo principal,
uma vez que as que ‘exercem ‘wumay atividade a tempo parcial como
trabalhadoras indepéndentes astitulo, principal recebem a totalidade do
montante do subsidio de, maternidade, ao passo que as gque exercem uma
atividade a tempo, parcial, como  trabalhadoras independentes a titulo
complementare que'estaoiabrangidas a titulo principal ndo recebem subsidio
de maternidade.

Esta situagdo, diseriminatoria deve ser examinada em paralelo com a
protecdo da maternidade conforme prevista na Diretiva 92/85/CEE do
Conselho, de*19'de outubro de 1992, relativa a implementacdo de medidas
destinadas aypromover a melhoria da seguranca e da satde das trabalhadoras
gravidas, puérperas ou lactantes no trabalho, que impGe a manutencdo de
uma remuneracdo e/ou do beneficio de uma prestacdo adequada as
trabalhadoras durante a licenca de maternidade; s6 as trabalhadoras
independentes que trabalhem a tempo parcial a titulo principal recebem uma
prestacdo adequada;

(2) Introduz uma medida discriminatoria direta entre as trabalhadoras por conta
de outrem que exercem uma atividade a tempo completo e as trabalhadoras
que conjugam, a tempo completo, uma atividade por conta de outrem com
uma atividade independente, na medida em que sé as primeiras é atribuida
uma prestacdo adequada.
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Durante a sua licenca de maternidade, UF recebeu um subsidio de maternidade
com base na Lei consolidada de 14 de julho de 1994 relativa ao seguro obrigatorio
dos cuidados de saude e das prestacbes por doenca. Concretamente, recebeu uma
percentagem da sua remuneracédo calculada com base no seu trabalho na qualidade
de trabalhadora por conta de outrem a tempo parcial, ou seja, um montante bruto
de 3 458,54 euros relativo a trés meses de licenca de maternidade, ou seja, um
montante liquido de cerca de 1 000 euros por més.

Durante esse mesmo periodo (e até dezembro de 2010), continuou a pagar
contribuicBes sociais na sua qualidade de trabalhadora independente, a titulo
complementar. As contribuicdes sociais pagas a esse titulo foramcaleuladas com
base numa atividade independente a titulo principal (ou seja, num-smentante de
1 058 euros por trimestre).

No entanto, durante a sua licenca de maternidade, WF, ja ‘nde._auferiangualquer
rendimento como trabalhadora independente, uma Vvez ‘gue\tinha“deixado de
trabalhar para cuidar do filho no &mbito da sua licenga.de maternidade:

Além disso, como foi acima referido, durantestodo ‘e<periodo da licenca de
maternidade, a trabalhadora independente esté.obrigada a continuar a pagar as
suas contribuic@es sociais, a fortiori quando, come,eraw caso de UF, a licenca de
maternidade se estenda por dois trimestres,(2.° e 2.*trimestres de 2006), durante
0s quais a trabalhadora independente,trabalha quer antes quer apds a licenca de
maternidade.

Para complementar os\Seus, rendimentos “de substituicdo na qualidade de
trabalhadora por conta'de outrem a tempo parcial, UF apresentou um pedido para
poder beneficiar do subsidie,de maternidade ao abrigo do Decreto Real de 20 de
julho de 1971, quesinstitui um*seguro de subsidio e um seguro de maternidade a
favor dos trabalhadores independentes.

A PARTEENA “indeferiu o, pedido de subsidio pelo facto de o artigo 97.° do
Decreto,RealVja referido prever que a esse subsidio de maternidade é deduzido o
mantantevdos subsidios a que a titular tem direito nos termos da Lei consolidada
de 14 de‘julho de 1994 relativa ao seguro obrigatorio de cuidados de saude e de
prestagdes por doenca.

A seguirsse a fundamentacdo da PARTENA, uma trabalhadora, titular de um
direito“a um subsidio de seguro de doenca-invalidez (no caso em apreco, um
subsidio de maternidade), que exerca varias atividades a tempo parcial (no caso
em apreco, enquanto trabalhadora por conta de outrem e trabalhadora
independente), e que pague contribuicdes sociais para cada uma das suas
atividades s6 pode beneficiar de um subsidio de maternidade reduzido e apenas
por uma das suas atividades a tempo parcial (no caso em apreco, uma parte
reduzida da sua remuneracdo na qualidade de trabalhadora por conta de outrem).

11
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Por outro lado, essa mesma trabalhadora tem a obrigacdo de cessar toda a sua
atividade, mas ndo pode beneficiar de um subsidio de maternidade que cubra a
totalidade das suas prestagdes de trabalho.

Decorre do que antecede que o subsidio de maternidade reduzido concedido a uma
trabalhadora que presta duas atividades a tempo parcial e que paga contribuicoes
sociais para cada uma das suas atividades, ndo pode ser considerado uma
prestacdo estabelecida a um nivel tal que permita a referida trabalhadora prover ao
seu sustento e ao do seu filho em boas condic¢Bes de saude e segundo um nivel de
vida conveniente.

Ao recusar o pagamento desse subsidio fixo a UF, a PARTENA “impediu=a de
beneficiar, em concreto, de uma prestacdo adequada para colrir assuarlicenca de
maternidade apesar de UF contribuir efetivamente para dois\regimes de seguranca
social a titulo de trabalhadora por conta de outremeesa titulo de trabalhadora
independente.

O tribunal adere as explica¢des dadas pela demandante,

Considera que respondem as observacfes do Tribunal, de“Justica da Unido
Europeia que, por Despacho de 5 dé outubro de 2017declarou o pedido de
decisdo prejudicial [omissis], manifeéstamente inadmissivel [omissis] [reproducédo
dos fundamentos que levaram o “Jribupal de Justica a declarar o pedido
inadmissivel]

Recorde-se ainda que oy Tribunal, de Justicatda Unido Europeia concluiu o seu
despacho do seguinte, modo:“«Cumpre, no entanto, salientar que o 6rgao
jurisdicional de reenvio conserva a,possibilidade de submeter um novo pedido de
decisdo prejudicial quando, estiver ‘'em condi¢cdes de fornecer ao Tribunal de
Justica o conjunto dos elementes que permitam a este decidir.»

O tribunalhconsidera ‘que & caso: como ja foi declarado, os elementos fornecidos
pela demandante respendem as observacgdes do Tribunal de Justica, ao qual devem
ser submetidas as duas questdes prejudiciais a seguir referidas.

Pelos fundamentos expostos,
O tribunal,
[Omissis]

Submete ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as duas seguintes questdes
prejudiciais:

[1)] «O Decreto Real de 20 de julho de 1971, que institui um seguro de subsidio
e um subsidio de maternidade a favor dos trabalhadores independentes e dos
conjuges colaborantes, ao ndo prever uma prestacdo adequada no ambito da
licenca de maternidade a favor da trabalhadora independente que trabalha a
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tempo parcial a titulo complementar mas que paga contribuicbes como
trabalhadora a titulo principal, ao passo que a trabalhadora independente que
trabalha a tempo parcial a titulo principal recebe a totalidade do montante do
subsidio de maternidade, viola os artigos 21.° e 23.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, a Diretiva 92/85/CEE do Conselho, de 19
de outubro de 1992, relativa a implementacdo de medidas destinadas a
promover a melhoria da seguranca e da salde das trabalhadoras gravidas,
puérperas ou lactantes no trabalho, a Diretiva 2006/54/CE do Parlamento e
do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicacdo do principio da
igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e
mulheres em dominios ligados ao emprego e a atividade “profissional
(reformulacéo), a Diretiva 86/613/CEE do Conselho, de 1h,de dezembro, de
1986, relativa a aplicacdo do principio da igualdade de tratamentos,entre
homens e mulheres que exercam uma atividade independente“incltindo a
atividade agricola, bem como a protecdo da maternidade, ®,0 acorde-quadro
relativo ao trabalho a tempo parcial implementade, pela Diretival 97/81/CE
do Conselho, de 15 de dezembro de 1997, relativa aostrabalho a tempo
parcial?

[2)] O Decreto Real de 20 de julho ded971, que instituium seguro de subsidio e
um seguro de maternidade a_favor, dos trabalhaderes independentes e dos
conjuges colaborantes, ao ndo preverdma prestagdo adequada no ambito da
licenca de maternidadega, favor, dastrabalhadora que conjuga, a tempo
completo, uma atividade por eonta de outrem e uma atividade independente,
ao passo que a trabalhadora independente que trabalha a tempo completo
recebe a totalidade de montante dojsubsidio de maternidade, viola os artigos
21.° e 23.° da Carta“dos“Direitgs Fundamentais da Unido Europeia, a
Diretiva 92/85/CEE“do~Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a
implementacao,dedmedidas destinadas a promover a melhoria da seguranca e
da salde“das trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes no trabalho, a
Diretiva 2006/54/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho
de 2006, relativa araplicacdo do principio da igualdade de oportunidades e
igualdadetde tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao
emprego e avatividade profissional (reformulacdo), a Diretiva 86/613/CEE
do Conselho, de 11 de dezembro de 1986, relativa a aplicagéo do principio
davigualdade de tratamento entre homens e mulheres que exercam uma
atividade independente incluindo a atividade agricola, bem como a protecdo
da/maternidade, e o acordo-quadro relativo ao trabalho a tempo parcial
implementado pela Diretiva 97/81/CE do Conselho, de 15 de dezembro de
1997, relativa ao trabalho a tempo parcial?»

2) [Omissis] [reproducéo das informag0es desenvolvidas]
[Omissis]

[suspensdo da instancia]
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