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Predmet konania vo veci samej

Néarok na priplatky za pracu nadcéas pri ¢erpani minimalnej doby dovolenky za
kalendarny rok

Predmet a pravny zaklad konania ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicidlna otazka

Brénia ¢lanok 31 ods. 2 Charty zékladnych prav@Europskej Gnie a¢lanok 7
smernice 2003/88/ES ustanoveniu kolektivnej zmluwy,spodl'ay kterého sa pri
rozhodovani otom, ¢ ma pracovnik narok “na priplatkysza fpracu nadcas,
a ur¢ovani poc¢tu hodin, ktorym zodpovedastento néarok, zohPadnujua len skuto¢ne
odpracované hodiny a nie aj hodiny, v kterych, pracovnik ¢erpa miniméalnu dobu
platenej dovolenky za kalendarny rok?

Uvadzané pravne predpisy Unie

Charta zakladnych prav Eurepskejunie (dalej len ,,Charta“), ¢lanok 31

Smernica Europskeho', parlamentu ‘aRady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoeh organizacie pracovného casu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9;
Mim. vyd. 05/004, sx38%)

Uvadzané vautrostatne pravne predpisy

Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (zdkon o minimalnej dobe dovolenky pre
praceyvnikov)¢ [Bundesurlaubsgesetz (spolkovy zékon o dovolenke, dalej len
»BUrIG)n8 13,3 a 13

Manteltarifvertrag fir die Zeitarbeit (ramcova kolektivha zmluva o docasnej
agentUrnej praci) v zneni zo 17. septembra 2013 (d’alej len ,MTV*), § 3, 4 a 6a

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobca je zamestnany u zalovanej ako dodasny agenturny pracovnik na piny
vazok s hrubou hodinovou mzdou 12,18 eura. Zalovana prevadzkuje agentdru
docasného zamestnavania. Na pracovny pomer medzi zalobcom a zalovanym sa
vzt'ahuje MTV.
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Podla 83.1.1. MTV predstavuje riadny mesaény pracovny c¢as V pripade
pracovnikov na plny avdzok 151,67 hodiny. To zodpovedd priemernému
tyzdennému pracovnemu c¢asu 35 hodin. Riadny pracovny ¢as na ur¢ity mesiac sa
podla § 3.1.2. MTV vypocita tak, Ze pocet pracovnych dni sa vynasobi siedmimi
hodinami. V pripade préace na ¢iasto¢ny Uvazok sa riadny pracovny ¢as za mesiac
vypocita pomerne.

Pracovny ¢as, ktory prekracuje riadny mesa¢ny pracovny ¢as, sa podla § 4.1.1.
MTV povazuje za ,,pracu nad¢as“. Podl'a § 4.1.2. MTV sa za pracu nad¢as od
urcitého limitu vyplaca vyssia hodinova mzda. Tento limit sa vypocCita tak, ze
pocet pracovnych dni sa vynasobi 6smimi hodinami, pricom podla znenia tohto
ustanovenia su rozhodujice ,,odpracované“ hodiny. Z 8§84.2. MTV “mavyse
vyplyva, ze priplatok za pracu nad¢as predstavuje 25 % @dze tieto,ustanovenia
platia ,,rovnako® pre pracovnikov na kratsi pracovny cas.

V mesiaci august 2017, na ktory pripadalo 23 pracovaychdni, (riadny pracovny
¢as: 161 hodin), odpracoval Zalobca 121,75 hodiny ‘a&erpal minimalnu dobu
dovolenky za kalendarny rok v zmysle ¢lankw,3%,0ds.°2 Chartyta clanku 7 ods. 1
smernice 2003/88. Zalovana odpo¢itala za august 2017 desat™dni dovolenky, ¢o je
84,7 hodiny. Pritom uplatnila 8 6a MTMmpodta ktorého sa pri vypocte ndhrady
mzdy za dovolenku mé vychadzat’ z priemerného pracovného casu za posledné tri
mesiace pred nastupom na dovolenku:

Podl'a 8 4.1.2. MTV sa za august 2017%,maliwyplatit priplatky za pracu nadcas za
Casy, ktoré prekracovali 184 odpracovanyeh hodin.

Zalobca zastdva nazok, zewprivvypodcte priplatkov za pracu nadéas sa musia
zohl'adnit’ aj hodimy odpoéitaneza devolenku. Domnieva sa, ze preto treba
vychadzat' z tohomze W, mesiaci, august 2017 odpracoval spolu 206,45 hodiny.
Tvrdi, Ze je_teda prekroceny\limity184 odpracovanych hodin, takze ma narok na
priplatky za pracuinadcas,

Zalobca navrhuje ulozitazalovanej povinnost’ zaplatit' mu 72,32 eura brutto spolu
s drokmi z\omeskania.

Zalovandssa domnieva, e pri vypoéte priplatkov za pracu nadéas sa podla znenia
MT\. maju zehl'adnit’ len skutocne opracovaneé hodiny. Na dobu dovolenky
naopak podta jej nazoru netreba prihliadat. Zalovana tvrdi, ze Zalobca nema
narok ‘ma priplatky za pracu nadcas, lebo v auguste 2017 neodpracoval viac ako
184 hodin.

Nizsie sudy zalobu zamietli. Opravnym prostriedkom ,Revision®, Kktory
vnutroStatny sid pripustil, Zalobca nad’alej uplatiiuje svoj platobny navrh.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Posudenie pripadu podl’a vnutrostditneho prava

Na zaklade vykladu 8§ 4.1.2. MTV vnutrostatny sud dospel k zaveru, ze zalobca
nema narok na priplatky za pracu nadcas za august 2017.

To vyplyva v prvom rade zo znenia tohto ustanovenia. Pod pojmom ,,odpracované
hodiny* sa podrl'a jeho bezného vyznamu rozumejd hodiny, v ktorych sa skuto¢ne
vykonava praca.

Iny z&ver nevyplyva ani z teleologického vykladu. Vnutrostatny sud vychadza
ztoho, ze ucelom priplatkov za pracu nadcas stanovenychy, WMTV, je
kompenzovat mimoriadnu pracovnU zat'az, ktord vznikne ‘az vtedy, ked’ dojde
k prekrogeniu uréitych limitov pracovného ¢asu. Uéelom:takyeh priplatkow sice
v zasade moze byt aj ochrana volného casu pracovhikoviwe, vSeobecnosti, ale
v pripade MTV neexistuja indicie, ktoré by sved¢ili, wprespechzaveru, ze
zmluvnym strandm kolektivnej zmluvy islo (0 te. Towyplyvaynajmé z §4.1.2.
MTYV, podl'a ktorého ustanovenia o priplatkechiza pracu nadéas platia ,,rovnako*
pre pracovnikov na krat$i pracovny d&asitak#e,tito pracovnici maju nédrok na
priplatky za pracu nadcas az po prekroceni ‘fovnakych limitov, aké platia pre
pracovnikov na plny uvézok.

Okrem toho je otazne, ¢i ustanovenia, kolektivae) zmluvy tykajice sa vypoctu
priplatkov za pracu nadcas, nepripustnym, sp@sobom motivuja pracovnikov, aby
necerpali svoju dovolenku. Rodlajjudikatlfy vnutrostatneho sudu mozu urcité
podnety na zrieknutietsasdevolenky“odporovat’ 8§ 1 BUrIG, podla ktorého ma
kazdy pracovnik nargk na platent.dovolenku na zotavenie. Od tohto ustanovenia
sa v kolektivnyeh zmluvéach,nemozno’odchylit’ (8 13 ods. 1 prva veta BUrlG). Ak
by Zzalobcagw,auguste w2017 \necerpal dovolenku, ale skuto¢ne by odpracoval
hodiny odpocitané, za obdobie dovolenky, podla MTV by ziskal narok na
priplatky, za ‘pracu nadcéas za 22,45 hodiny vo vyske 68,36 eura brutto (22,45
hodiny x\12,18%ura brutto x 25 %). Tento znevyhodiujuci uc¢inok dovolenky je
zakotveny ‘v systematike MTV. Ak pracovnici najprv vykonajlu pracu nadcas
apotem Vv tom istom mesiaci ¢erpaju dovolenku, priplatky za pracu nad¢as moézu
byt nizSic aleboynarok na ne vébec nemusi vzniknat'.

MTWA, vsak * vykazuje Specifika, z ktorych vyplyva, Ze finanéné nevyhody
v dosledku cerpania dovolenky vznikaju len v osobitnych situaciach. Po prvé za
pracu nadcas sa musi podla 8§ 4.1.2. MTV vyplacat’ prispevok az vtedy, ked’ sa
prekro¢i priemerny 40-hodinovy tyzdenny pracovny cas. Riadny tyzdenny
pracovny cas je vsak 35 hodin. Narok na priplatky za pracu nad¢as teda vznika az
vtedy, ked’ sa v mesiaci odpracuje viac nez 8/7 riadneho mesa¢ného pracovného
Casu. Po druhé pocet hodin prace nadcas, za ktoré sa musi vyplatit’ prispevok, je
obmedzeny tym, Ze podla §3.2.1. MTV sa hodiny, ktoré prekracuju riadny
mesaény pracovny ¢as, maju preniest na konto pracovného casu. Podla 8§ 3.2.2.
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MTYV pritom existuje horna hranica 150 hodin prace nadc¢as, ktord sa pri Castej
praci nadcas rychlo dosiahne.

Podiel priplatkov za pracu nadcas ,,ohrozenych* dovolenkou na celkovej hrubej
mesacnej odmene je v obvyklych situacidch pomerne maly. V pripade Zalobcu za
mesiac august 2017 predstavuje priblizne 2,7 %.

Postdenie pripadu pedl’a prava Unie

Podl'a nazoru vnutrostatneho stdu zavisi rozhodnutie sporu vo veci samej od toho,
¢i ¢lanok 31 ods. 2 Charty a ¢lanok 7 smernice 2003/88 brania ustanoveniu, akym
je §4.1.2. MTV. Sudny dvor uz rozhodol, z¢ pravo Uni€@uwmo%e bréanit aj
ustanoveniam kolektivnych zmlav [pozri najmé rozsudok z23. aprila, 2020, land
Niedersachsen (Relevantné predchadzajuce obdobia “praxe)n €=710/18,
EU:C:2020:299, bod 22 a nasl.].

To, ¢i ustanovenie, akym je §4.1.2. MTV, vytvara podnety ha zfieknutie sa
dovolenky, ktoré su nezluCitelné s c¢lankom 31 ods. 2%Charty “a clankom 7
smernice 2003/88, nie je a priori jednoznalné'(,,acte clait™)‘a Sudny dvor to vo
svojej judikature tiez neobjasnil spdsobemipktory nepripust'a dévodné pochybnosti
(,,acte éclairé®).

Z judikatdry Stdneho dvora,na jednej stranewyplyvajuindicie v prospech zaveru,
Ze tieto ustanovenia prava Unie'by mohli bytyporusené.

Sadny dvor v mnohych, rozhodnutiach zdéraznil osobitny vyznam minimalnej
doby dovolenky za kalendarny, roki Podla jeho judikatiry je pravo kazdého
pracovnika na platend “dovelenku za“kalendarny rok mimoriadne délezitou
zasadou socialn@heyprava WUnieyod ktorej sa nemozno odchylit’ a ktor(i prisluiné
vnutroStatne. organy ‘mozu, uplathovat’ len v hraniciach vyslovne vytycenych
smernicou | 2003/88 “(rozsudky z12.juna 2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, bod, 15,'ako aj z 20. januara 2009, Schultz-Hoff ai., C-350/06
a C-520/Q6y, EU;C:2009718, bod 22 atam citovana judikatdra). Tato zasada je
vyslovpe Zakotvena,Vv ¢lanku 31 ods. 2 Charty, ktord& mé podla ¢lanku 6 ods. 1
ZE O\ rovnakd pravnu silu ako Zmluvy (rozsudky z 30. juna 2016, Sobczyszyn,
C-178/15, 'EUC:2016:502, bod 20, az 8. novembra 2012, Heimann, C-229/11
a €-230/1%, EU:C:2012:693, bod 22).

Dvojakym ciel'om néroku na platend dovolenku za kalendarny rok je umoznit
pracovnikovi odpoc¢inut’ si aposkytnitt mu cas na oddych azotavenie sa
(rozsudok z 20. jula 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 34 a citovana
judikatura). Preto pracovnik pocas Cerpania svojej dovolenky za kalendarny rok
nemoze byt vystaveny okolnostiam, ktoré moézu vyvolavat’ neistotu v stvislosti
s poskytnutim odmeny, ktora mu patri (rozsudok z 29. novembra 2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, bod 37 a nasl.).
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Sudny dvor napokon rozhodol, Ze c¢lanok 7 smernice 2003/88 konkretizuje
ustanovenie ¢lanku 31 ods. 2 Charty. V ¢lanku 31 ods. 2 Charty je vyjadrene
zakladné pravo na platend dovolenku za kalendarny rok, ktoré je zakotvené
v prave Unie (rozsudky zo 6.novembra 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16
a C-570/16, EU:C:2018:871, body 38 a85, ako aj zo 6.novembra 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, body 31, 74 a75). Ak vnutroStaitne ustanovenie nemozno
vykladat’ v stlade s ¢lankom 31 ods. 2 Charty a ¢lankom 7 smernice 2003/88,
vnutrostatny sud nesmie uplatnit’ toto vnutrostatne ustanovenie. TUto povinnost’
méa vnuatrostatny sid na zaklade c¢lanku 7 smernice 2003/88 a ¢lanku 31 ods. 2
Charty, ak je ucastnikom konania zamestnavatel’ v postaveni vergjnéhe. organu,
a na zéklade ¢lanku 31 ods. 2 Charty, ak je tcastnikom konania, zamestnavatel’,
ktory ma postavenie jednotlivca (rozsudky zo 6. novembra, 2018, Bauer
a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 64 a nashk, ako,aj zo
6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderunghder. Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, bod 62 a nasl.).

V dosledku osobitného vyznamu naroku na platent dovolenkurza kalendarny rok
existuja pochybnosti, ¢i s nevyhody tykajuce sa,vysky priplatkov za pracu
nadcas vyplyvajlce z ¢erpania minimalnej*doby,dovolenky v sulade s ¢lankom 31
ods. 2 Charty a ¢lankom 7 smernice 2003/88. "Sudnysdvor rozhodol, ze sa nesmu
vytvarat’ podnety na zrieknutie saqinimalaej doby devolenky za kalendarny rok.
Tiez nemozno postupovat’ tak, abyssa zabezpecilo, ze pracovnici sa jej vzdaju.
Bolo by to nezlucite'né s ciclmi prava,na plateAt dovolenku za kalendarny rok
tykajucimi sa najma potrebys, zabezpeéit jpracovnikovi vyuzitie skuto¢ného
odpocinku, aby bola, Zabezpecena\ic¢inna ‘ochrana jeho bezpecnosti a zdravia
(rozsudky zo 6. novembra, 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften,  C-684/16, EU:€:2018:874, bod 42; zo 6.novembra 2018,
Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, bod 49, azo 6. aprila 2006, Federatie
Nederlandse Wakbeweging, €-124/05, EU:C:2006:244, bod 32).

Vo vecipbocky(rozsudek z/22. maja 2014, C-539/12, EU:C:2014:351) Sudny dvor
rozhodoval™o situaciiy, ktord je pomerne podobnd prejedndvanému pripadu.
Pracovnik ‘dostaval“ekrem zakladnej mzdy provizie za uzavreté kapne zmluvy,
Ktorensa. vyplacalivs niekol’ko tyzdiov alebo mesiacov po uzavreti prislusnej
zmluvy.\Po&as dovolenky dostaval zakladni mzdu. Dalej sa vyplacali provizie za
zmluvy uzavreté v minulosti. Pracovnik vsak pocas dovolenky nebol schopny
ziskathynové provizie prostrednictvom uzatvéarania zmlav. Z tohto dévodu sa jeho
odmena'v obdobi po prislusnej dovolenke znizila.

Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 brani takej pravnej
Uprave. Pracovnik moze byt vzhl'adom na finanénu nevyhodu odradeny od
vykonu svojho prava na dovolenku. To je eSte pravdepodobnejsie, ak provizie
predstavuju v priemere viac ako 60 % odmeny. Takéto znizenie odmeny z dévodu
platenej dovolenky za kalendarny rok je v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 smernice
2003/88. Je irelevantné, Zze znizenie odmeny bude nasledovat po cerpani
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dovolenky (rozsudok z 22. méja 2014, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, bod 21
anasl.).

Vo veci Lock sa nevyhody tykajuce sa narokov na nahradu vyskytovali Castejsie
a vo vd¢som rozsahu nez v pripade, o ktorom ma rozhodnut’ vnatrostatny sid. Len
na zaklade toho, Ze mozné nevyhody tykajlce sa odmeny sU nizsie, v§ak nemozno
vylagit’ porugenie prava Unie.

Na druhej strane z judikatiry Sudneho dvora tiez vyplyvajd indicie v prospech
zaveru, ze odradzajuce ucinky 84.1.2. MTV by nemuseli pestacovat na
konstatovanie poruSenia ¢lanku 31 ods. 2 Charty a ¢lanku 7 smernice, 2003/88.
Také indicie sa nachadzaju v rozhodnutiach Sudneho dvora tykajucich sa obvyklej
odmeny, ktor4 sa ma pocas Cerpania dovolenky dalej vyplacatypracovnikom
(rozsudky z 13. decembra 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, bod*382\a nasl.;
z22. maja 2014, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, bod, 16<anasl., ako aj
z 15. septembra 2011, Williams a i., C-155/10, EU:C*2011:588y,b0d 19 a nasl.).

Platba za minimalnu dobu dovolenky za kalendary “rokyma“byt v zadsade
vypocitana tak, aby sa zhodovala s obvyklow, odmenou pracovnika. Ak sa odmena
ziskana pracovnikom sklada z niekol’kychszloZick, urCenie tejto obvyklej odmeny,
ateda sumy, na ktord méa tento pracQvnikwprave,pocastsvojej dovolenky za
kalendarny rok, si vyzaduje osobitnu,analyzu (rozsudok z 15. septembra 2011,
Williams a i., C-155/10, EU:C:2011:588,hody 21 a22).

Vo veci Hein sa Sudny dver. zaoberalhotadzkou, ¢i sa praca nadéas vykonana
pracovnikom musi zohladnithna tcely vypoétu odmeny splatnej z titulu naroku na
platent dovolenku za“kalendarny rok V tejto suvislosti uviedol, ze z dévodu jej
mimoriadnej a nepredvidatefnej'povahy‘edmena prijaté za vykonanu pracu nadcas
nie je v z&sade sti¢ast'ou obvyklej odmeny, ktorej sa pracovnik moze domahat’ na
zéklade platenej. dovelenky ‘za kalendarny rok podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice
2003/88. Naprieky, tomuy, ak“povinnosti vyplyvajice z pracovnej zmluvy od
pracovnika vyzadujty,aby wykonal pracu nadcas riadne predvidatelnej a obvyklej
povahy, ‘za,ktorl odmena predstavuje vyznamny prvok celkovej mzdy, odmena
prijatéyza tutopracu.nadcas by mala byt’ zahrnutd do obvyklej odmeny (rozsudok
z,13ndecembra 2048, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, body 46 a 47).

Este nieje definitivne objasneneé, ¢i sa praca nadcas riadne predvidatelnej
a obwyklej pevahy, za ktord odmena predstavuje vyznamny prvok celkovej mzdy,
nevyhnutne musi zahrntit’ do vypoc¢tu obvyklej odmeny. Formulécia, podla ktorej
odmena za tdto pracu nadcas ,,by mala“ byt’ zahrnuta do vypoctu ndhrady mzdy za
dovolenku (rozsudok z 13. decembra 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, bod
47), svedc¢i v neprospech zavaznej povinnosti zahrnut' pracu nadcas. V prospech
takej povinnosti vsak sved¢i odliSenie nepredvidatel'nej odmeny za pracu nadcas
mimoriadnej povahy od riadne predvidatel'nej a obvyklej prace nadéas, za ktoru
odmena predstavuje vyznamny prvok mzdy.
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V prejedndvanom pripade svedéi mnoho okolnosti v prospech zaveru, ze ide
0 mimoriadnu a nepredvidatelna pracu nadcas. Indicie v prospech zaveru, ze tato
praca nadcas je riadne predvidatelna aobvykla a odmena za nu predstavuje
vyznamny prvok celkovej mzdy, nevyplyvaji ani z kolektivnej zmluvy, ani zo
Specifik sporu vo veci samej. Ak sa taka odmena za pracu nad¢as nevyhnutne
nemusi zahrnit' do vypoc¢tu ndhrady mzdy za dovolenku, je logické, Zze aj
porovnatelna finan¢na nevyhoda v désledku cEerpania dovolenky pri vypoéte
priplatkov za pracu nadéas neodporuje ¢lanku 31 ods. 2 Charty a¢lanku 7
smernice 2003/88.

O tom, ¢i kritéria, ktore platia pre obvyklld odmenu, ktord sa médalej,vyplacat
pocas minimalnej doby dovolenky, mozZno preniest na vypoéet priplatkov za
pracu nadcas, musi podl'a nazoru vnutrostatneho sidu rozhodnuf»Sudny dyor.
Finan¢na nevyhoda v podobe nizsej odmeny v dosledku “¢erpania dovolenky
nezavisi od toho, ¢i z nej pocas dovolenky vyplynie niz§ia nahrada,mzdy za
dovolenku, alebo ¢i sa tato nevyhoda premietne do nahrady zaspracu nadéas pred
alebo po dovolenke. Finan¢na motivacia na zrieknutie ‘sasdovolenky: je v oboch
pripadoch porovnatelna.



