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Lieta C-547/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 15. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 13. maijs
Kasacijas sudzibas iesniedzéjas:
CY
Asociatia «Forumul Judecatokilor din Romdniay
Atbildétajas kasacijas instance:
Inspectia Judiciara
Constliul Superiorial Magistraturii

Inalta\Curtede Casatie si Justitie

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas stidzibas, ko iesnieguSas Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania
(asoci@cija’ “Rumanijas tiesneSu forums”) un CY par Consiliul Superior al
Magistraturii [Augstakas tieslietu padomes, Rumanija; turpmak teksta — “CSM”]
Sectia pentru judecatori in materie disciplinara (turpmak teksta — “Palata, kas
izskata pret tiesneSiem ierosinatas disciplinarlietas”) 2018. gada 28. marta
rikojumu, ar kuru tika noraiditi asociacijas Forumul Judecatorilor din Romdnia
pieteikums par iestasanos lieta CY atbalstam un CY celta prasiba par tas pasas
disciplinartiesas 2018. gada 2. aprili pienemto nolémumu, ar kuru tika apmierinata
Inspectia Judiciara [Tiesu inspekcijas, Rumanija; turpmak teksta — “Tiesu
inspekcija”] pret vinu ierosinata disciplinarlieta un vinai tika uzlikts
disciplinarsods, proti, izsl€gsana no tieslietu sist€émas darbinieku loka.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Uz LESD 267.panta pamata tiek jautats, ka interpretet LES 2. pantu, LES
19. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibu 2. pants, ta pasa Iiguma 19. panta 1. punkts un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem
pretruna ir Konstitucionalas tiesas (iestade, kas saskana ar valsts tiesibam nav
tieslietu sistemas iestade) iejaukSanas attieciba uz veidu, kada augstaka tiesa
iztiesajoSo sastavu izveides procesa ir interpret€jusi un piemerojusi par
Konstitiiciju zemaka ranga tiesibu aktus?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas
LES 2. pants un LES 19. panta 1. punkts

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartase47. pants

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Constitutia  Romaniei ( %(Rumanijas “Konstitlicija) Vsadala  “Curtea
Constitutionala” (Konstitugionala tiesa) (142.-147.pants) un 11l sadalas
“Autoritatile publice’n(valststiestades) VI nodalas “Autoritatea judecdatoreasca”
(tiesu iestade) 1. iedala (124.-126: pants)

Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (Likums
Nr. 317/2004 ypar; Augstake tieslietu padomi), parpublicéts 2012. gada
1. septembra Monitoruly, Oficial al Romaniei, |dala, Nr. 628, un turpmakie
grozijumi, vy, papildinajumi, 1., 3.un 37.-39. pants, kuri paredz, ka CSM ir
tieslietu sistemas neatkaribas garants, un nosaka CSM struktiiru un funkcijas

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (Likums
Nra303/2004 par tiesneSu un prokuroru statusu), parpublicéts 2005. gada
13. septembra Monitorul Oficial al Roméniei, | dala, Nr.826), un turpmakie
grozijumi un papildinajumi

—  98. pants, kas paredz tiesneSu un prokuroru disciplinaratbildibu par
dienesta pienakumu parkapumiem, ka ari par faktiem, kuri apdraud
tiesas prestizu;

—  99. panta 0) punkts, saskana ar kuru disciplinarparkapumu veido tas,
ka nav ieveroti noteikumi par lietu iedaliSanu p&c nejausibas principa;
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— 100. panta €) punkts, kura izslégSana no tieslietu sistémas darbiniecku
loka ir paredzéta to disciplinarsodu vidi, kurus var uzlikt tiesneSiem
un prokuroriem;

— 101. pants, kas paredz, ka 100. panta noteiktos sodus uzlieck CSM
palatas.

Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara (Likums Nr. 304/2004 par
tieslietu sistémas organizaciju), parpublicéts 2005. gada 13. septembra Monitorul
Oficial al Romaniei, I dala, Nr. 827, un turpmakie grozijumi un papildinajumi

—  29.pants, kas nosaka Inalta Curte de Casatie si Justitie [Augstas
kasacijas tiesas, Rumanija; turpmak teksta — “ICCJ’] Colegiul“de
conducere (turpmak teksta — “Padome”) funkeijas, “kuru® vida ir
Regulamentul privind organizarea si functionavea administrativa
(noteikumi par organizaciju un administrativo darbibu)iapstiprinasana;

— 32.un 33.pants par piecu tiesneSu kolégijam, [to turpmakajas
redakcijas, ko iesniedzgjtiesaanaliz@usi wdala paf liguma sniegt
prejudicialu nolémumu motiviem.

Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativai a I1CCJ
(noteikumi par ICCJ organizacijm, un ‘administrativo darbibu), parpublicéts
2005. gada 30. novembra Monitorul Oficial al Romaniei, | dala, Nr. 1.076), un
turpmakie grozijumi un {papildinajumi, 28.un 29. pants par piecu tiesneSu
kol&gijam un par tiesneSu iecelSanu Sajas kolegijas

Rumanijas Konstitucionalas tiesas 2018. gada 7. novembra Lémums Nr. 685,
kas publicéts 2018."gada 29xnovembra Monitorul Oficial al Romaniei, | dala,
Nr. 1021.

Iss lietas apstaklu un pamata tiesvedibas izklasts

Ar2018. gadas2. aprila tiesas nolemumu CSM Palata, kas izskata pret tiesneSiem
ierosinatas disciplinarlietas, apmierinaja disciplinarlietu, ko Tiesu inspekcija bija
1etesinajusi, pret CY — Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa)
tiesnesi par to, ka vina ir izdarjjusi Likuma Nr. 303/2004 99. panta 0) punkta
paredzete’ disciplinarparkapumu, un uzlika vinai sodu — izslégSanu no tieslietu
sistémas darbinieku loka.

Disciplinartiesa noléma, ka CY — kas 2016. gada 22. janvara tiesas séd¢, kura vina
tika iecelta dalibai tiesas sedé kada lieta, kuru izskatija iztiesajosais sastavs, lai
gan jau kops 2015. gada 30. oktobra tiesas s€des konkrétais tiesnesis bija sacis
lietas izmekleSanu (jo bija jau uzklausiti apsiidzetie un bija dota atlauja iegiit
pieradijumus), atlava veikt turpmaku tiesas sédi, tadgjadi, prettiesiski, paturot lietu
sprieduma taisiSanai, lickot pievienot pieradijumus lietas materialiem, grozot
juridisko  kvalifikaciju, pienemot apsudze€to un liecinieku papildinoSos
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pazinojumus, atlaujot veikt tiesas debaSu sédi, un, visbeidzot, pasludinot pirmaja
instancé spriedumu — ir izdarfjjusi Likuma Nr. 303/2004 99. panta 0) punkta
paredz&to disciplinarparkapumu, jo ir smagi parkapti noteikumi par lietu
iedaliSanu p&c nejausibas principa.

Ar 2018. gada 28. marta izdoto rikojumu disciplinartiesa, uzskatot, ka nav
pieradita patiesas un faktiskas intereses esamiba, noraidija ka nepienemamu
asociacijas “Forumul Judecatorilor din Romania” iesniegto papildpieteikumu par
iestasanos lieta CY atbalstam.

Asociacija Forumul Judecatorilor din Romdnia un CY iesniedzaykasacijas
stdzibas par 2018. gada 28. marta rikojumu un CY iesniedz@ kasacijas sadzibu
par 2018.gada 2.aprila tiesas nolémumu; iesniedz&jticsa, 1€CJ, “apvienoja
minétas kasacijas siidzibas.

Ar Konstitucionalas tiesas 2018. gada 7. novembra ‘Jémumu Nt 685 (turpmak
teksta — “lémums Nr. 685/2018”) tika apfierinata” Rumanijas valdibas
premjerministra celta prasiba un tika konstatéta konstitucionala rakstura juridiska
kolizija starp Parlamentu, no vienas puses;, un 1CCJ; noyotrasspuses, ko radijusi
ICCJ Padomes 1€mumi, sakot no lemuma, Nr. 3/2014, atbilstosi kuriem izlozes
kartiba tika iecelti tikai Cetri no pieciem piecuptiesnesu kolegijas locekliem, pretgji
tam, kas paredzets 32. panta Likuma Nr:304/2004, kas grozits un papildinats ar
Legea nr. 255/2013 (Likums Nr. 255/2013), Tika'noteikts, ka ICCJ péc iesp&jas
drizak izlozes kartiba jaiecel visi piecu tiesneSu kolégijas locekli.

Péc $a lémuma 2018. gada"9. novembri saskana ar ICCJ Padomes 2018. gada
8. novembra IémumuNr. 137 izlozesykartiba tika iecelti piecu tiesnesu kolégijas
locekli 2018. gadam:

Péc 1emuma¢Nr. 685/2018 publicesanas 2018. gada 29. novembri ar CSM Palatas,
kas izskata pret tiesneSiemyi€rosinatas lietas, 2018. gada 5. decembra 1€émumu
Nr. 1367utika pienemti noteikumi, “kuri garant atbilstibu [lémuma Nr. 685/2018]
noraditajam prasibam’.

Lai izpilditu¢ CSM*“Palatas, kas izskata pret tiesneSiem ierosinatas lietas,
2018. gada, 5."decembra 1émumu, tiesu kolégija, kurai iesniegta lieta, iztiesaSanas
sastava, kas noteikts ar ICCJ Padomes 2018. gada 8. novembra lémumu Nr. 137,
ar 2018. gada 10. decembra rikojumu noléma lietu izslégt no registra, lai péc
nejausibas principa to iedalitu izskatiSanai tadai kolégijai, kuras iztiesaSanas
sastavs tiks noteikts izlozes Kkarttba saskana ar noteikumiem, ko CSM
apstiprinajusi ar iepriek$ minéto lémumu.

2018. gada 13. decembri ICCJ biroja notika izloze piecu tiesneSu kol&gijas
loceklu iecelSanai 2018. gadam, atbilstosi CSM Palatas, kas izskata pret
tiesneSiem ierosinatas lietas, 2018. gada 5. decembra lémumam Nr. 1367, tad §is
lietas materiali tika p&c nejausibas principa iedaliti piecu tiesneSu kol&gijai —
3. civillietu palatai— 2018. gadam (kolégija, kas iesniedz Iligumu sniegt
prejudicialu nolémumu).
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Apvienotajas lietas kasacijas stdzibas iesniedzgja CY izvirzija iebildi par
iztiesajoSo kolégiju sastava prettiesiskumu (uzskatot, ka lietas materialus biitu
bijis janodod iztiesajosajam sastavam, kas izveidots 2019. gadam), iebildi par
CSM Palatas, kas izskata pret tiesneSiem ierosinatas lietas, 2018. gada
5. decembra 1émuma Nr. 1367 un 2018. gada 19. decembra I&émuma Nr. 1535, un
ICCJ Padomes lémumu Nr.2/2019, Nr.157/2018 un Nr. 153/2018
prettiesiskumu, iebildi par Tiesu inspekcijas — atbildétajas kasacijas instanceé —
parstavibas prettiesiskumu un iebildi par to, ka Konstitlicijai neatbilst nedz
Likuma Nr. 304/2004 32.panta, nedz Ordonanta Guvernului nr. 77/2018
(Valdibas rikojums Nr. 77/2018) noteikumi.

2019. gada 11. februari CY, kasacijas stdzibas iesniedzgja,y pievienoja lictas
materialiem ligumu veérsties Tiesa, lai ta sniegtu prejudicialu nolémumu.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

CY apgalvo, ka Konstitucionala tiesa ir parsniegusi savu kompetenci, parkapjot
CY tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSafiu. Ja,Konstituciendla tiesa nebiitu
iejaukusies augstakas tiesas darbiba, nebiitu ticis apdraudets, iztiesajosa sastava
kontinuitates princips, un lieta biitu ‘parcizigdiedalita‘kadai no piecu tiesnesSu
kolggijam, kas izveidotas atbilstosiiy Likuma Nr. 304/2004 32. pantam,
2019. gadam.

Turklat ar Legea nr. 20742018 (Likums Nr. 207/2018), ar ko grozija Likumu
Nr. 304/2004, valsts likumdevejs, noteica, ka kolegijas, kuras izskata tieslietu
sisttmas darbiniekugratbildibu, drikst ietilpt tikai Saja joma specializ€jusSies
tiesnesSi. Tadu tiesnesu daliba, kari nav-ieguvusi specializaciju tieslietu sist€émas
darbinieku atbildibas jema, 1ritiesibu aktu noteikumu parkapums, ka rezultata tiek
izveidota tiesa, kasneievero tiesibu aktos noteiktas garantijas.

Ar CSMhadministrativerlemumu virkni tika nolemts, pirmkart, izveidot tris piecu
tiesneSu kol&gijas un, otrkart, atstat speéka art 2019. gada kolggijas, kuras tika
izlozes karta i1zveidotas 2018. gada 13. decembrt, lai gan valsts tiesibu aktos ir
paredz@ts, katekosSajam gadam piecu tiesneSu kolégiju sastavs tiks noteikts, veicot
izlozi gada sakuma. Iztiesajos$as kolégijas darba turpinasana péc tiesibu aktos
noteikta termina ir [Eiropas Cilveéktiesibu] konvencijas 6. panta 1. punkta
parkapums un, attiecigi, Hartas 47. panta parkapums, kas ietekmé LES 2. pantu.

Nosakot par obligatu augstakajai tiesai noteiktu ricibu, CSM, kas ir administrativa
iestade, parkapa tiesiskas valsts principus, apdraudot neatkaribu un objektivitati
tiesas sprieSana, kas vienmer jaievéro saskana ar tiesibu aktiem paredzetam
tiesnesim.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu ievada iesniedzgjtiesa prezente
tiesibu aktu par piecu tiesnesu kolggijam attistibu.

Piecu tiesneSu kolEgijas pirmoreiz tika ieviestas valsts tiesiskaja reguléjuma ar
Legea nr. 202/2010 (Likums Nr.202/2010), kas grozija Likuma Nr. 304/2004
32.un 33. pantu. Sadas kolégijas, kas izskata kriminallietas un lietas, kas nav
kriminallietas, tika izveidotas atseviski no ICCJ palatam, un tas ir tiesas, kuras
veic parbaudi tiesa augstakas tiesas ietvaros. Kolégijas loceklus katra gada
sakuma iec€la ICCJ priekssédetajs, un parvaldibu garantgja ICCJ priekSsedetajs,
priekSsédetaja vietnieks vai kadas palatas priekSsedetajs.

Ar 2010. gada 25. novembra Iémumu Nr. 24 ICCJ Padome, piclagojot noteikumus
par ICCJ organizaciju un administrativo darbibu, parédz€ja noteikumuy, atbilstosi
kuram par€jos Cetrus tiesneSus piecu tiesneSu kolégija, iznemotyprickSsedetaju,
iecel nevis péc sava ieskata, bet péc nejausibas principa, izlozes kartiba.

Ar Likumu Nr. 255/2013 tika grozits 32. pants LikumasNr. 304/2004 par tieslietu
sisteémas organizaciju, tiesibu akta paredZot noteikumu, ka piecu tiesnesu kolégiju
locekli ir jaizraugas izlozes kartiba.

Apstaklos, kur ir acimredzamas pretrunas starp bLiktima Nr. 304/2004 32. panta
5. punktu, atbilstosi kuram “piecu tiesne§u kolégiju vada [ICCJ] prieks$sedétajs vai
priek$seédetaja vietnieks, jawins ietilpst kolegijas sastava, saskana ar 4. punktu,
Kriminallietu palatas priekSseéde€tajs vai dekans saskana ar vecumu, atkariba no
konkrétas situacijas’gun ta pasa likuma 33. panta 1. punktu, kas paredzg&ja, ka
“[1CCJ] priekSsedetajs, vai vinaprombiitnes gadijuma — priekSsédetaja vietnieks,
vada Apvienotas palatas, piecu tiesneSu kolégiju un palatu ietvaros jebkuru
kolégiju, kad vin§, piedalas tiesvediba”, ICCJ Padome pienéma 2014. gada
28. janvara lémumu_Nr. 3))lai grozitu un papildinatu noteikumus par ICCJ
organiZzaeiju un administzativo darbibu, ar ko tika noteikts, ka piecu tiesnesu
kolegiju “atkariba ne, konkrétas situacijas vada priekssedetajs, priekssédetaja
vietnieki, Krimindllieti’palatas priekssédetajs vai dekans saskana ar vecumu, un
1zloze $adu kol€giju gadijumos attiecas tikai uz pargjiem ¢etriem locekliem.

Likuma Nr.207/2018, ar ko grozija Likuma Nr. 304/2004 32. pantu, saglabaja
noteikamu, atbilstoSi kuram ICCJ Padome katra gada sakuma apstiprina piecu
tiesneSu kolegiju skaitu un sastavu, un likvidéja agrakas neprecizitates, paredzot,
ka izlozei jaattiecas uz visiem piecu tiesnesu kolégijas locekliem.

Péc $a legislativa grozijuma ICCJ Padome 2018. gada 4. septembri pienéma
Iemumu Nr. 89/2018, noradot, ka “Analizéjot Likuma Nr. 304/2004 [..] 32. panta
noteikumus, ar atsauci uz piecu tiesnesu kolegijas darbibu, ar balsu vairakumu
konstate, ka jauna likuma noteikumi ir organizatoriski noteikumi, kuri attiecas uz
iztiesajosiem sastaviem ar specialu reguléjumu, kuri izveidoti “katra gada
sakumd”, un parejas tiesibu normu neesamibas gadijumd stajas spéka no
2019. gada 1. janvara”.
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Sados apstaklos Konstitucionala tiesa, kura 2018.gada 2.oktobri vérsas
Rumanijas valdibas premjerministrs, pienéma lémumu Nr. 685/2018, kura cita
starpa noteica, ka “ieverojot [ICCJ] no konstitucionala viedokla sodamo ricibu, ko
ta istenojusi ar Padomes starpniecibu, kurai nav tads raksturs, lai ta smniegtu
garantijas attieciba uz piecu tiesnesu kolegiju darbibas tiesiska satvara pareizu
atjaunoSanu, [CSM] Palatai, kas izskata pret tiesneSiem ierosinatas lietas,
pamatojoties uz tas konstitucionalajam un juridiskajam prerogativam, [..] tiek
noteikts pienakums identificet risinajumus principiala limeni attiectba uz
iztiesajoso kolégiju sastavu, kas paredzets tiestbu aktos, un nodrosinat to
piemerosanu’”.

P&c mingta 1émuma CSM pienéma 2018. gada 5. decembra 18mumu Nr. 1367 un
2018. gada 19. decembra 1émumu Nr. 1535. Saskana ar gninétajiem l@mumicm
ICCJ veica jaunu iztiesajoso kolegiju izlozi 2018. gadam, un'to darbiba turpinajas
ar1 2019. gada, lai gan par iedalitajam lietam nekads lémums nebija pienemts lidz
pat 2018. gada beigam, jo tika ignoreta lidz tam bridim pastav@jusii augstakas
tiesas judikatiira, atbilstosi kurai gadijuma, kad 1ztiesajosa kol€gija attiecigajam
gadam noteiktaja sastava nav konkréta lietd,lidzigada beigdm pienémusi nekadu
nolémumu, iztiesajosas kolegijas sastavsiek mainits, un‘lieta tick iedalita tiesai,
kas izlozes kartiba izveidota jaunajam kalendarajam gadam.

Iesniedzgjtiesa apgalvo, ka saistiba,ar Konstitucionalasstiesas iejauksanas saderibu
ar LES 2. un 19. pantu un Hartas 47. pantu saja lietatodas daudzas problémas.

Pirmo problému veido Konstitucionalas tiesas statuss un tas stavoklis valsts varas
struktira. Proti, Konstitucionala tiesa nav tiesu iestade, ta ka ta nav tiesu varas
dala, un tas locekluiecelsana (Svarigs ir politiskais faktors, jo Rumanijas
Konstitiicijas 142. panta 3. punkta ir paredzets, ka no deviniem Konstitucionalas
tiesas locekliemntris tiesnesus tecel Deputdatu palata, tris — Senats, un tris —
Rumanijas ‘prezidents”. “Fapéc tas iestades ietvaros, kurai bija jaspriez par
problému, ka pastavikonstitu€ionala kolizija starp tiesu varu un legislativo varu,
sesi locekli, ir legislativasyvaras iecelti, savukart tiesu vara nav devusi nekadu
ieguldijumu 1estades, kura atrisinaja koliziju, izveide.

Otra probléma, ko rada konstitucionala rakstura juridiskas kolizijas ar legislativo
varu konstat€sanas procediira, attiecas uz tiesibu subjektiem, kuri var uzsakt So
procediiru. | Saskana ar Rumanijas Konstitiicijas 146. panta d) punktu procediira
tiek uzsakta tikai peéc Rumanijas prezidenta, viena no abu palatu priekssedetaja,
premjerministra vai CSM priekssédétaja liguma.

levérojot arkartigi labilo atSkiribu starp kada akta prettiesiskumu un
konstitucionala rakstura koliziju ar legislativo varu, pastav priekSnoteikumi, lai
ierobezotai tiesibu subjektu kategorijai nodibinatu iesp&ju iesniegt administrativu
stidzibu vai parsudzibas lidzeklus, paralélus tiem, kuri paredzeti tiesu iestazu
ietvaros.
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Lai gan var apgalvot, ka Saja lieta runa ir par valsts iestadém, kuras rikojas
sabiedribas intereSu varda, bet, no citas puses, tomer tiek ari noradits, ka, iznemot
CSM priekSseédetaju, par€jie prasibas c€lgji ir politiska rakstura struktiiras.
Pievienojot So aspektu politiskajai iesaistei Konstitucionalas tiesas loceklu
iecelSana, tiek raditi  priekSnoteikumi  §is  nepilnibas  izmantoSanai
tiesvedibas ietekmésanai — politiskos noliikos vai politiski ietekmigu personu
interes€s. lesniedz€jtiesa Saja konteksta atgadina, ka premjerministra iejauksanas,
kas konkrétu izpausmi guva ar 1émumu Nr. 685/2018, notika bridi, kad Deputatu
palatas priekss€détajam, kuram bija ar valdibas partijas prickSsédétaja amats, bija
apstdzeta statuss kada kriminallieta, kas registréta kriminallietam iZveidotas piecu
tiesneSu kolégijas kanceleja.

Tresa probléma attiecas uz atSkiribu starp kada akta/léemuma “prettiesiskumu’ un
“konstitucionala rakstura koliziju” starp tiesu varu un, legislativo, varu.
““Konstitucionala rakstura juridiska kolizija”, kas nay noteikta‘nedz Konstitiicija,
nedz tiesibu aktos, starp tiesu varu un legislativovaru®?, saskana ar
Konstitucionalas tiesas judikattiru ka priekSnoteikumu, paredz konkrétus aktus vai
konkrétas darbibas, ar ko viena vai vairakasdestades uznemas pilnvaras, funkcijas
vai kompetences, kas saskana ar Konstitliciju piedeér citam valsts iestadém, vai
valsts iestazu bezdarbibu, kas izpauzas ka sawas kompetences neatziSana vai
atteikums pildit noteiktus aktus, kuri ietilpst to pienakumaos.

Iesniedzgjtiesa uzskata par problematisku veidu, kada Sadus visparigus
apsveérumus pieméro konstitucionala rakstura juridiskai kolizijai ar legislativo
varu. Sava tiesu val administrativaja darbiba tiesu iestadém pastavigi ir
jainterprete un japiemeéro \likumdevEja pienemtie normativie akti. Tacu
konsekvences trikums starp tiesu sniegto interpretaciju un likumdevéja velmi
veido jédziena “prettiesiskums” saturu. Likumam pretruna esoss tiesas 1émums ir
prettiesisks lemums unilikumam pretruna esoSs administrativs akts ir prettiesisks
akts, nevis “konstitucionala rakstura juridiskas kolizijas ar legislativo varu”
izpausme. Tiesiskas aizsardzibas Iidzekli $ados gadijumos ir parsiidzibas lidzeklu
izmantosana,vai, atkariba no situacijas, administrativas stidzibas iesniegSana.

Konstitucionala tiesa parmet ICCJ, ka gan lémuma Nr. 3/2014, gan lémuma
Nr. 89/2018 ‘pienemsanas bridi Padome ir uzné€musies interpretacijas funkcijas,
kuras ietilpst tiesu darbibas ietvaros, proti, funkcijas, kas pieder iztiesajoSajam
kolégijam, un parmet ari faktu, ka Padomes sniegta likuma noteikumu
interpretacija ir bijusi pretruna likumdevéja ve€lmei. P&c Konstitucionalas tiesas
domam, Sada prasibas celSanas kartiba esot augstakas tiesas launpratiga riciba.

Iesniedzgjtiesa norada, ka, no vienas puses, ir griiti saprast izvert€jumu, atbilstosi
kuram Padome esot uzn€musies interpretacijas funkcijas, kuras pienacas
iztiesajosajam kolégijam. Ir acimredzams, ka, nemot véra apstakli, ka Padomei
saskana ar likumu bija pieskirtas funkcijas piecu tiesneSu kolégijas izveidel,
min€to uzdevumu vargja pildit, tikai pamatojoties uz attiecigo tiesibu normu
interpretaciju. Likuma Nr. 304/2004 32. pantu nebija iesp&jams atstat iztiesajoso
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kol&giju brivai interpretacijai , jo hronologiski vispirms bija janotiek $o kolégiju
izveidei — kas ir Padomes uzdevums.

Padomei objektivi nebija izvéles iespEjas interpretét vai neinterpretét Likuma
Nr. 304/2004 32. panta noteikumus, bet tai bija tikai izv€le starp dazadam minéta
legislativa teksta interpretacijam.

Kas attiecas uz Padomes izv€l&to interpretaciju, ar atsauci uz lémumu Nr. 3/2014,
nevar noliegt 32. panta 5. punkta neprecizitati redakcija, kas noteikta ar Likumu
Nr. 255/2013, kura interpretacija ad literam nebija iesp&jama, jo,butu radijusi
atSkirigus rezimus ICCJ priekssédétaja un priekssédetaja vietnieka sitwacijai, no
vienas puses, un Kriminallietu palatas priekssédétaja un dekana atkaribammo ta
vecuma situacijai, no otras puses. Faktam, ka apstaklos, kuros, tiesibu’ norma
nebija skaidra un prasija pretrunigu noteikumu saskaposanu, augstaka tiesa ar
Padomes starpniecibu ir izvelgjusies izmantot konservativu ‘imterpretaciju, kas
deva priekSroku tadai likuma jégai, kura bija vistuvak agrak ‘speka esoSajam
legislativajam risinajumam, nevar bit tada tiSa akta speks, ar kuru iecerets noliegt
likumdevéja velmi.

Turklat Konstitucionala tiesa nav darijusi neko citu, ka®wien pretnostatijusi
augstakas tiesas sniegtajai interpretacijai savll risinajumu attieciba uz likuma
satura neskaidro normu saskaneSanu, attiecinet aripuz Kriminallietu palatas
priekssédetaju to preciz€jumu, ko likumdevejs paredzejis tikai attieciba uz 1CCJ
priekSseédetaju un priekssedetaja vietnieku:

Apstiprinajusi, ka Likuma Nr."304/2004 32. panta — redakcija, kas ir spéka péc
Likuma Nr. 207/2018"pienemsanas —Konstitucionalas tiesas veikta interpretacija
nav pati par sevi saprotama, iesniedzgjticsa uzsver, ka nepastav neviens elements,
kas novestu pie,idejasdpar ‘augstakas tiesas “speka ricibu” un “sistematisku
pretdarbibu’?  likumdev&ja veélmei. VienkarSais fakts, ka apstaklos, kad
likumdevegjs Cetrus/ gadus nay iesaistijies savas vélmes izskaidroSanai, augstaka
tiesa ir rikojusies konsekwenti sakotngjai interpretacijai, nevar tikt sajaukts ar
likumdeveja velmes sistematisku noliegsanu.

Tesniedzgjtiesa izdara min€tos preciz€jumus, jo Konstitucionala tiesa atskiribu
starp prettiesiskumu un konstitucionala rakstura koliziju ar legislativo varu ir
balstijusi uz pricksnoteikumu, ka ir pastavejusi apzinata, sistematiska likumdeveja
veélmes), parkapsana. Konstitucionala tiesa piemin “[ICCJ] sistematisku
poziciongSanos uz pamata priekSnoteikumiem, kuri ir pretruna varas daliSanas
principiem valstr”.

Ar ligumu sniegt prejudicialu noléemumu Tiesai tiek ligts, pirmkart, interpretét
LES 2. panta pamata esoSo jédzienu “tiesiska valsts”, ar atsauci uz LES 19. pantu
un Hartas 47. pantu, — tiek ltigta interpretacija, ar kuru tiek noteikts, vai tada
situacija ka Saja lieta aplukojama dalibvalsts augstakas tiesas darbibu drikst
kontrol&t un sodit, iejaucoties tadai struktiirai ka Rumanijas Konstitucionala tiesa.
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40 Turklat, ievérojot, ka Konstitucionala tiesa, lai gan ta nav dala no tiesu iestazu
sisttmas un tai nav tiesaSanas funkciju, ir noteikusi kompetencu, kas saskana ar
tiestbu aktiem pienacas ICCJ, nodoSanu no tiesu iestades Augstakajai tieslietu
padomei, iesniedzgjtiesa apgalvo, ka patvaliga iejaukSanas, ar kuru tiek veikta
ICCJ darbibas legitimitates parbaude — proti, parbaude, ar ko tiek aizstatas
legitimas procediiras tiesa (administrativas stidzibas, procesualas iebildes, kas
izvirzitas saistiba ar prasibam tiesa, utt.) —, var izraisit negativas sekas ne tikai
attieciba uz tiesas neatkaribu, bet arT attieciba uz tiesiskas valsts pamatiem, kas ir
pamata jégai, kuru Eiropas Savienibas Tiesa piedévé Sim LES 2. panta pamata

esoSajam jédzienam. ‘
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