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Asunto C-481/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
21 de junio de 2019
Organo jurisdiccional remitente:
Corte costituzionale (Tribunal Constitucionals,Italia)
Fecha de la resolucion de remision:
6 de marzo de 2019
Recurrente en casacion:
D.B.
Recurrida en casacion:

Commissione! Nazienale “per lessocieta e la borsa (Comision
Nacional de Sociedades,y Bolsa) (CONSOB)

Objeto del procedimiento prineipal

Cuestion dewinconstitucionalidad relativa al articulo 187-quinquiesdecies del
Deereto ‘Legislativo n.° 58, de 24 de febrero de 1998, planteada por la Corte di
cassazione (Tribunalgde Casacion), en el marco del procedimiento de casacion
entre'el Sr. DB, y la Comision Nacional de Sociedades y Bolsa (en lo sucesivo,
«CONSQB»).

Mas ‘eoncretamente, en el presente asunto el Sr. D.B. interpuso ante la Corte di
cassazione un recurso contra la sentencia de la Corte d’appello di Roma (Tribunal
de Apelacion de Roma) de 20 de noviembre de 2013 por la que se rechazo su
recurso contra la decision de la CONSOB de 2 de mayo de 2012 mediante la cual
se le impusieron diversas sanciones administrativas por las infracciones
administrativas previstas en el articulo 187-bis, apartado 1, letrasa) y c), y en el
articulo 187-quinquiesdecies del Decreto Legislativo n.° 58/1998, en su version en
vigor en la época en la que se produjeron los hechos.
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién correcta y apreciacion de la validez del articulo 14, apartado 3, de
la Directiva 2003/6/CE, en la medida en la que aun sigue siendo aplicable ratione
temporis, y del articulo 30, apartado 1, letrab), del Reglamento (UE)
n.©596/2014. En particular, se solicita que se dilucide si dichas normas deben
interpretarse en el sentido de que permiten a un Estado miembro no sancionar a
una persona que se niega a responder a preguntas de la autoridad competente que
pueden determinar su responsabilidad por una infraccion sancionada con una
sancion penal o con una sancion administrativa de caracter «punitivo»wy, en caso
de respuesta negativa, si dichas disposiciones son compatibles con,los,articulos 47
y 48 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo
sucesivo, «Carta»), incluso a la luz de la jurisprudencia del Tribupal Eurepeo de
Derechos Humanos (en lo sucesivo, «TEDH») en relaci@n ¢eon el articulo 6 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los DereehossHumanos y.ide las
Libertades Fundamentales (en lo sucesivo, «GEDH»)%y de las\tradiciones
constitucionales comunes de los Estados miembres:

El fundamento juridico es el articulo 267 TFUE.

Cuestiones prejudiciales

«a) Si el articulo 14, apartado 3, de®a Directiva 2003/6/CE, en la medida en la
que aun sigue siendq aplicable ratione temporis, y el articulo 30, apartado 1,
letra b), del Reglamento (UE) m2596/2014 deben interpretarse en el sentido
de que permitentguelos Estados miembros no sancionen a quien se niega a
responder a preguntasidedlasautoridad competente de las que pueda resultar
su propia respensabilidad por una infraccion sancionada con sanciones
administrativas decaracter “punitivo”.

b)  Sigrerncasonde, respuesta negativa a la primera cuestion, el articulo 14,
apartado“3, deylasDirectiva 2003/6/CE, en la medida en la que ain sigue
siendo aplicable ratione temporis, y el articulo 30, apartado 1, letra b), del
Reglamento (UE) n.° 596/2014, son compatibles con los articulos 47 y 48 de
la, Carta de“los Derechos Fundamentales de la Union Europea, a la luz
igualmente de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
sobre el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y de las
tradicionales constitucionales comunes de los Estados miembros, en la
medida en que obligan a sancionar también a quien se niega a responder a
preguntas de la autoridad competente de las que pueda resultar su propia
responsabilidad por una infraccion sancionada con sanciones administrativas
de caracter “punitivo”.»

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Articulo 14, apartados 1 y 3, de la Directiva 2003/6/CE.
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Articulo 12, apartado 2, letra b), de la Directiva 2003/6/CE.
Avrticulo 23, apartado 2, letra b), del Reglamento (UE) n.° 596/2014.
Articulo 30, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE) n.° 596/2014.

Articulos 47, 48 y 52, apartado 3, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Articulo 187-quinquiesdecies del Decreto Legislativo n.° 58/1998, “elativo ‘a la
proteccion de la actividad de supervision del Banco de ltalia y,de la €ONSOB.
Resulta particularmente pertinente, por un lado, la version,aplicable ‘a,losshechos
objeto del litigio principal, segun la cual: «fuera de losssupuestos, previstes en el
articulo 2638 del codice civile (codigo civil), guien no“cumpla“en, plazo los
requerimiento de la CONSOB o retrase eldejercicio de .Sus “funciones sera
sancionado con una multa de entre cincuenta mil a ub=millon de euros» y que
fijaba la sancion administrativa econdmiga en cincuentasmilseuros para quién se
negara a responder preguntas en el marco‘de una audiencia personal organizada
por la CONSOB, vy, por otro lado, la“versién de ese mismo articulo, en su forma
modificada por el Decreto Legislativosn.® 229/2017, que, en su apartado 1,
establece lo siguiente: «fuera,de los'supuestos ‘previstos en el articulo 2638 del
cadigo civil sera sancionado en virtud del presente articulo quién no cumpla en
plazo los requerimientos del Banco de Italia y de la CONSOB 0 no coopere con
dichas autoridades para que. estas puedansdesarrollar sus funciones de supervision
o retrase el ejercicio de tales\funciones».

Avrticulo 187-o¢ties, apartado 3, letra c), del Decreto Legislativo n. 58/1998, sobre
las funcignessatribuidas™a 1a/€ONSOB, entre las que figura la facultad de
«convoear, a,unataudiencia personal» a «cualquier persona que pueda disponer de
informacion sobre las hechos».

Articulo 48%-bis, apartado 1, letras a) y c), del Decreto Legislativo n.° 58/1998,
que, prevé la infraccion administrativa consistente en operar con informacion
privilegiada.

Articulo 484 del Decreto Legislativo n.° 58/1998, que tipifica el delito de operar
con informacion privilegiada.

Constitucion de la Repuablica Italiana, en particular, el articulo 24, parrafo
segundo; el articulo 111, parrafo segundo, que consagra el «principio de igualdad
de las partes» en el proceso; el articulo 117, parrafo primero, segin el cual «la
potestad legislativa corresponde al Estado y a las Regiones, dentro del respeto de
la Constitucion y de las restricciones derivadas del ordenamiento de la Union y de
las obligaciones internacionales», y el articulo 11, que autoriza las «limitaciones a
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la soberania que sean necesarias para configurar un ordenamiento que garantice la
paz y la justicia entre las naciones».

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Al término de un procedimiento sancionador iniciado contra el Sr. D.B., mediante
decision de 2 de mayo de 2012 la CONSOB le impuso determinadas sanciones
administrativas con arreglo al Decreto Legislativo n.° 58/1998, en particular, con
su articulo 187-bis, apartado 1, letrasa) yc), relativo a las operaciones con
informacion privilegiada, y de su articulo 187-quinquiesdecies, por, haber
aplazado varias veces la fecha de la audiencia a la que habia side,cenvocado y
porque, una vez que comparecié ante la CONSOB, se neg0a responder ala
preguntas que se le formularon. En efecto, la Gltima disp@sieion‘citada prevésque
se sancione a «quién no cumpla en plazo los requerimiento ‘de la/.CONSOB o
retrase el ejercicio de sus funciones» y fue introducida parel legislador italiano en
aplicacion de la obligacion general de colaberaeionycon la autoridad de
supervision prevista en el articulo 14, apartada‘3,.de 1a Directiva 2003/6/CE.

En un procedimiento penal paralelo, se imputé al Sr. D'B. el delito operar con
informacion privilegiada, tipificadogen, el articulo "84 *del citado Decreto
Legislativo n.° 58/1998. En relacién ¢en dicho, delito, el Sr. D.B. pact6é con la
fiscalia una pena de once mesgs™de prision yde, uha multa de 300.000 euros,
suspendida de forma condicionada, que el juez de instruccion del Tribunale di
Milano (Tribunal Ordinarig‘desMilan) le impusotel 18 de diciembre de 2013.

Contra la decision deda CONSOB de 2 desmayo de 2012, el Sr. D.B. interpuso un
recurso ante la Corte d’appellondi ‘Roma (Tribunal de Apelacion de Roma)
alegando, entre otrasicosas; que, la‘sancion que se le impuso en virtud del citado
articulo 187 quinquiesdecies es ilicita. Mediante sentencia de 20 de noviembre de
2013, la Corte d’appellodinRoma desestimo el recurso.

En _consecuencia, €h.Sr,D.B. interpuso un recurso de casacion. Mediante auto
n.254 de 2018, la*Corte di cassazione planted una cuestion de inconstitucionalidad
anteyla Corte,costituzionale (Tribunal Constitucional) en relacion con el citado
articule,187-quinquiesdecies.

Alegaciones de la Corte di cassazione en el marco de la cuestion de
inconstitucionalidad

La Corte di cassazione no solo alega que el articulo 187-quinquiesdecies puede ser
contrario a normas constitucionales nacionales, a saber, los articulos 11, 24,
parrafo segundo, 111, parrafo segundo y 117, parrafo primero, de la Constitucion
italiana, sino también que puede ser incompatible con el CEDH, con el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en lo sucesivo, «Pacto
internacional») y con la Carta.
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Por un lado, la Corte di cassazione alega que el articulo 187-quinquiesdecies,
introducido por el legislador italiano para dar cumplimiento a la obligacion de
colaboracion con la autoridad de supervision que establece el Derecho derivado de
la Unidn, en particular los articulos 12, apartado 2, letra b), y 14, apartado 3, de la
Directiva 2003/6/CE, es inconstitucional en la parte en la que sanciona el no
cumplimiento en plazo de los requerimientos de la CONSOB, o haber provocado
un retraso en el ejercicio de sus funciones, incluso en el supuesto en el que el
afectado sea una persona a la que la CONSOB esta investigando por la eventual
comision de wuna infraccion castigada con sanciones de naturaleza
fundamentalmente penal.

Por otra parte, la Corte di cassazione se pregunta si la mencienada‘ebligacion de
colaboracion, de ser aplicable también a la persona que esta siende,investigada, es
compatible con el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta, eon ‘el articulo 6del
CEDH vy con el articulo 14 del Pacto internacional ‘%A eSte ‘respecto,~la Corte
sefiala, por un lado, que el CEDH vy el Pacto internacional reconocen de forma
implicita y explicita, respectivamente, el derechede,toda persona a\no cooperar en
que se declare su culpabilidad y a no declararsndngluse ens el marco de
procedimientos administrativos encaminades a lasimpaesicién, de sanciones de
caracter sustancialmente «punitivo», comotel que la CONSOB ha incoado contra
el Sr. D.B. Por otro lado, la Corte di €assazione recuerda‘gue el régimen recogido
en el Decreto Legislativo n.° 58/1998 esta comprendido en el ambito de aplicacion
del Derecho de la Unién Europea, enel sentido del articulo 51 de la Carta y que la
redaccion de su articulo 47 parrafo segundo, ‘es sustancialmente idéntica a la del
articulo 6, apartado 1, del CEDH% En ‘consecuencia, de conformidad con el
articulo 52, apartado 3, 'de Ja‘citada Carta,el articulo 47 debe ser interpretado en
consonancia con la interpretacion,gue'el TEDH realiza del mencionado articulo 6.

En particular,gsegunsla“Cortendi cassazione, el denominado «derecho a no
declarar» y, de forma mas, general, el derecho de defensa deben aplicarse no solo
en los_procedimientos \penales, sino tambien en las audiencias personales
organizadas per 1axCONSOB en el marco de su actividad de supervision, que
puedes,preceder “a layincoacion de un procedimiento sancionador de caracter
«punitivox ‘eontra latpersona que haya sido identificada como autora de una
Infraceion. En“efecto, la Corte estima que debe reconocerse a quien se impute la
comisiomde una infraccion de operar con informacion privilegiada el derecho a no
ser‘gbligado,bajo la amenaza de una elevada sancion pecuniaria —como la que se
ha aplicado al Sr. D.B.— a formular declaraciones que pueden ser utilizadas
posteriormente como elementos de prueba en su contra.

En apoyo de dicha interpretacién, la Corte invoca, ademas del articulo 24 de la
Constitucion italiana, el articulo 6 del CEDH, segun lo interpreta el TEDH, y la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (en lo sucesivo,
«Tribunal de Justicia») en materia de defensa de la competencia, de la cual se
deduce el principio de que la Comisién no puede imponer a una empresa la
obligacion de dar respuestas que impliguen admitir la existencia de una infraccion
cuya prueba incumbe a la Comision.
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Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

La Corte costituzionale considera que la cuestion de inconstitucionalidad que ha
planteado la Corte di cassazione tiene por objeto, en esencia, que se examine si es
licito desde el punto de vista constitucional sancionar en virtud del articulo 187-
quinquiesdecies, a quien se niegue a responder a preguntas de las que podria
deducirse su responsabilidad en el marco de una audiencia organizada por la
CONSOB en el gjercicio de sus funciones de supervision y que se declare si el
«derecho a no declarar» a que alude la Corte di cassazione se aplica no solo en los
procedimientos penales sino también en las citadas audiencias “personales
organizadas por la CONSOB.

En primer lugar, la Corte costituzionale sefiala que, en el ordenamientosjuridico
italiano, el alcance del articulo 187-quinquiesdecies se ampli§ en victud=del
Decreto Legislativo n.° 129/2017 para sancionar no ¢/a a‘quien ne cumple los
requerimientos de las autoridades o retrasa el ejercicio™de sus funeiones, sino
también a quién no coopera con dichas auteridades parayque estas puedan
desempefiar sus respectivas funciones de supervisién. De“confermidad con el
articulo 187-octies, apartado 3, letra c), delsDecreto,Legislativo,n.° 58/1998, entre
las funciones de supervision de la CONSOB se incluye, la facultad de «convocar a
una audiencia personal» a «cualquier{persenasgue puedadisponer de informacion
sobre los hechos». Sin embargo, no estad prevista la facultad de no responder a
favor de la persona que la CONSOBwa hatidentificado como posible autor de una
infraccion, cuya apreciaciongea competencia de gsa autoridad y que esta castigada
con una sancion administrativa «sustancialmente punitiva».

La Corte costituzionale sefiala, pox, un fado, que la eventual declaracion de
inconstitucionalidad, del articule.\187'quinquiesdecies, que se introdujo en el
ordenamiento juridicoxitaliano para dar cumplimiento a una obligacion especifica
impuesta pon.el\Dereche, derivado de la Union, podria ser contraria al propio
Derecho de,Jla Union y;.en particular, a la obligacion que actualmente se deriva del
articulo 30, apartado 2, letra b), del Reglamento n.° 596/2014, que ha derogado y
sustituido, a lasDirectiva 2003/6/CE. Por otro lado, es licito dudar de la
compatibilidad de ‘esa obligacion prevista por el Derecho derivado de la Unién
con, les articules 47 y 48 de la Carta, que también parecen reconocer el derecho
fundamental de toda persona a no contribuir a su inculpacion y a no ser obligada a
confesarse culpable, dentro de los mismos limites que se aplican al articulo 6 del
CEDH,y del articulo 24 de la Constitucion.

En relacién con dichas normas de la Carta, y en aras de la cooperacion leal entre
los 6rganos jurisdiccionales nacionales y los europeos en la definicion de niveles
comunes de proteccién de los derechos fundamentales —objetivo primordial en
una materia como la del presente asunto, que ha sido objeto de armonizacion
normativa— la Corte costituzionale considera que, antes de decidir sobre la
cuestion de inconstitucionalidad que se le ha plateado, es preciso interrogar al
Tribunal de Justicia sobre la correcta interpretacion y, en su caso, sobre la validez,
a la luz de los articulos 47 y 48 de la Carta, del articulo 14, apartado 3, de la
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Directiva 2003/6/CE en la medida en que adn sigue siendo aplicable ratione
temporis, asi como del articulo 30, apartado 1, letrab), del Reglamento (UE)
n.° 596/2014.

Para fundamentar su peticion de decisién prejudicial, la Corte costituzionale
recuerda en primer lugar que todas las normas de la Constitucion italiana,
del CEDH, del Pacto internacional y de la Carta que ha invocado coinciden en
reconocer a toda persona el derecho a no contribuir a su inculpacion y a no ser
obligada a confesarse culpable (nemo tenetur se ipsum accusare). Sin embargo,
segun la Corte costituzionale ese derecho no puede legitimar en si la hegativa de
la persona afectada a acudir a la audiencia organizada por la €ONSOB; ni la
demora indebida en presentarse a dicha audiencia, siempre que,esté garantizado su
derecho a no responder a las preguntas que se le formulen con,ocasion de dicha
audiencia — a diferencia de lo que ha ocurrido en el procedimiento,incoade, contra
el Sr. D.B.

La Corte costituzionale también se remite a su reiterada jurisprudencia relativa al
«derecho a no declarar» del imputado, seginda‘cual‘ese.derechomaun no estando
expresamente reconocido en la Constitucién, constituyesel «corolario esencial de
la inviolabilidad del derecho de defensa» y,garantiza‘al acusado la posibilidad de
negarse a prestar declaracion y, con caracter mas generah,a acogerse a la facultad
de no responder a las preguntas del juez "o de la autoridad encargada de la
instruccion. La Corte costituzionalesafirma, en‘particular, que hasta el momento
no ha tenido la oportunidad.de apreciarisi y en qué medida el citado derecho a no
declarar, que forma parte de, los, derechos ‘inalienables de la persona que
caracterizan la identidad ‘eonstitucional \italiana, resulta de aplicacion en
procedimientos administrativessdirigidos a la imposicion de una sancion de
caracter «punitivos,segin, 10s, criterios” establecidos en la sentencia Engel. Sin
embargo, ha «declarado “en multiples ocasiones que determinadas garantias
concretas en‘materia penal,“consagradas por el CEDH y la propia Constitucion
italiana,.tambiényseshacen extensivas a las sanciones administrativas de caracter
«punitivo» y“gue,senyparticular, las sanciones administrativas previstas en el
ordenamiento juridico, italiano en el ambito de las operaciones con informacion
privilegiadas.constituyen, por su caracter particularmente grave, medidas de
caracter «punitive», como ha reconocido asimismo el propio Tribunal de Justicia
(véasenJaysentencia de 20 de marzo de 2018, C-596/16 y C-597/16, Di Puma vy
CONSOB, apartado 38).

Asimismo, la Corte costituzionale hace suya la alegacién de la Corte di cassazione
segun la cual cabria reconocer a quién ha sido acusado de la infraccion de operar
con informacion privilegiada los mismos derechos de defensa que la Constitucion
italiana atribuye a la persona sospechosa de haber cometido un delito. Segln la
Corte costituzionale, esa consideracion es ain méas valida por cuanto que existe el
riesgo de que la persona sospechosa de haber cometido la citada infraccion
administrativa y que debe cooperar con la autoridad de supervision en virtud del
Derecho italiano y del Derecho derivado de la Union, acabe contribuyendo, de
hecho, a que se formule una acusacion penal en su contra.
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En efecto, a ese respecto la Corte costituzionale recuerda que, de conformidad con
el ordenamiento juridico italiano, operar con informacion privilegiada esta
tipificado como una infraccion administrativa (articulo187-bis del Decreto
Legislativo n.58/1998) y como un delito (articulo 184 del citado Decreto
Legislativo) y que los procedimientos correspondientes pueden iniciarse vy
seguirse en paralelo, como ha sucedido de hecho en el caso del Sr. D.B., siempre
que ello sea compatible con el principio ne bis in idem (véase la sentencia del
Tribunal de Justicia de 20 de marzo de 2018, C-537/16, Garlsson Real Estate SA 'y
otros, apartados 42 a 63). Por consiguiente, aunque en un procedimiento penal no
se pueden utilizar las declaraciones efectuadas ante la autoridad administrativa sin
las garantias propias del derecho de defensa — como advertir del dereche,a no
responder — es muy posible que esas declaraciones que la autoridad administrativa
ha obtenido bajo la amenaza de imponer una sancion,en ‘caso de, falta /de
cooperacion, puedan proporcionar a la citada autoridad datos esenciales concretos
que le permitan obtener elementos de prueba adicionales, sobre' la,conducta-ilicita
y que se utilizaran en el posterior proceso penal gue,se incee contra el autor esa
conducta.

La Corte costituzionale afirma ademés que las dudas planteadas por la Corte di
cassazione quedan corroboradas por_la “jurisprudencia del TEDH relativa al
articulo 6 del CEDH segun la cual el‘derecho de toda persona a no contribuir a su
inculpacion y a no ser obligada a.confesarse eulpable, incluye el derecho de todo
aquel que sea objeto de un procedimiento administrativo, que podria dar lugar a la
aplicacion de sanciones de caracter, «penal» ensu contra, a no ser obligado, bajo la
amenaza de una sancion emcasonde lmcumplimiento, a proporcionar a la autoridad
respuestas que puedan determinarisu responsabilidad (véanse TEDH, sentencias
de 4 de octubre de 2005, Shannen c.xReino Unido, apartados 38 a 41, y de 5 de
abril de 2012, Chambaz e Suiza;apartados 50 a 58). A este respecto, la Corte
costituzionale Seremite, enparticular, a la sentencia del TEDH en el asunto J.B. c.
Suiza en el quesse,afirmo ‘lashecesidad de reconocer todas las garantias que
el CEDHatribuye enymateriaypenal, en particular el derecho a «no declarar», a una
persona contra,la que‘habfa en curso una inspeccion administrativa de carécter
fiscal™y "a la que se habian impuesto sanciones economicas de naturaleza
«punitivom,per cuanto que se habia negado en reiteradas ocasiones a responder a
las“solicitudes defaclaracion de la autoridad competente para llevar a cabo esa
inspeceion,

La Corte costituzionale invoca asimismo la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
sobre el derecho a no declarar y sobre las infracciones del Derecho de la
competencia segun la cual las empresas estan obligadas a poner a disposicién de
la Comision todos los elementos de informacion relativos al objeto de la
investigacion, a atender sus solicitudes de facilitar documentos preexistentes y a
responder a preguntas relativas unicamente a los hechos, de modo que solo puede
existir una vulneracion del derecho de defensa en caso de que se formulen a la
empresa preguntas encaminadas, en esencia, a que esta admita haber cometido una
infraccion, extremo que incumbe probar a la Comision (véanse las sentencias de
18 de octubre de 1989, C-374/87, Orkem, apartado 27; de 29 de junio de 2006,
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C-301/04 P, SGL Carbon AG, apartados 40 y 44 a 49, y de 20 de febrero de 2001,
T-112/98, Mannesmannréhren-Werke AG, apartados 77 a 78). En particular,
segun dicha jurisprudencia, la obligacion de responder a las preguntas de la
Comision no viola el principio de respeto de los derechos de defensa o el derecho
a un juicio justo habida cuenta de que «nada impide que el destinatario demuestre
posteriormente, en el marco del procedimiento administrativo o durante un
procedimiento ante el Juez comunitario, en el ejercicio de sus derechos de
defensa, que los hechos expuestos en sus respuestas [...] tienen un significado
distinto al que les ha dado la Comisidnx» (veanse las sentencias de 20 de febrero de
2001, T-112/98, apartados 77 a 78, y de 29 de junio de 2006, C=301/04 P,
apartados 44 a 49).

Sin embargo, la Corte costituzionale sefiala que la jurisprudenciasdel Tribunal de
Justicia citada se ha desarrollado en relacion con personas juridieas, \no €on
personas fisicas, y en gran parte antes de la adopcidn,de ‘la_Carta'y derque se
reconociera a esta el mismo valor que a los tratados. YAdemas, segtin la Corte
costituzionale, la jurisprudencia de que seqtrata no pareee “ser facilmente
conciliable con el caracter «penal» de las sanciones administrativas previstas por
el ordenamiento juridico italiano en materia de “@peraciones, con informacion
privilegiada ni ajustarse a la jurisprudenciasdel TEDH"antessmencionada, que, por
el contrario, parece reconocer un alcance 'muy superior ‘al derecho a no declarar
del acusado, incluso en el marco _de precedimientos administrativos dirigidos a
que se imponga una sancién de caracter «punitivex.

Igualmente, la Corte costituziopaleyobserva que no consta que el Tribunal de
Justicia se haya enfrentado Jamassa lascuestion de si los articulos 47 y 48 de la
Carta, a la luz de la citada,jurisprudencia del TEDH sobre el articulo 56 CEDH
exigen que se reconezca tambien'ehderecho a no declarar del acusado en el marco
de procedimientos administrativos que pueden finalizar con la aplicacién de
sanciones descaraeter\«punitive». Tampoco el Derecho derivado de la Uniodn
Europea,ha,dade, hasta,ahora respuesta a esa cuestion que, por lo demas, se ha
dejado intencignadamente abierta en la Directiva (UE) 2016/343 del Parlamento y
del'Consejo (véase suiconsiderando 11).

Eneste contexto, la Corte costituzionale considera necesario que se aclare si el
articulo™14, apartado 3, de la Directiva 2003/6/CE y el articulo 30, apartado 1,
letra b), del*Reglamento (UE) n.° 596/2014 deben interpretarse en el sentido de
que permiten a los Estados miembros no sancionar a una persona que se niega a
responder a preguntas de la autoridad competente que pueden determinar su
responsabilidad por una infraccion que puede sancionarse con una sancion
administrativa de caracter «punitivo». Y ello incluso en relacion con las
expresiones «de conformidad con su Derecho nacional» incluida en el articulo 14,
apartadol, de la citada Directiva, y «de conformidad con la normativa nacional»
incluida en el articulo 30, apartado 1, del mencionado Reglamento, expresiones
que parecen entenderse sin perjuicio en todo caso de la necesidad de respetar el
nivel de tutela de los derechos fundamentales reconocidos por los ordenamientos
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juridicos de los Estados miembros en caso de que este sea mas elevado que el que
se aplica en el ambito del Derecho de la Union.

10



