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SAMMENFATNING AF FAKTISKE OMSTANDIGHEDER,
RETSFORHANDLINGER, PARTERNES PASTANDE oG
ANBRINGENDER

Ved notarielt dokument bevilligede CAISSE DE CREDIT MUTUEL LE MANS
PONTLIEUE (herefter ogsa »banken«) med henblik pa erhvervelse af fast
ejendom den 7. august 2008 OG og PF:

- et MODULIMMO-lan pa 80275 EUR, der skulle tilbagebetales i 300
manedlige afdrag med en rente pa 4,85%,

- et rentefrit 1dn pa 13 200 EUR, som skulle tilbagebetales 496 manedlige
afdrag.

Det rentefrie 1an blev tilbagebetalt i juli 2016.

Da afdragene ikke blev betalt, ophaevede CAISSE,DE €REDIT MUTUEL LE
MANS PONTLIEUE ved anbefalet brev med medtagelseshevis,af26. april 2018
aftalen og kraevede betaling af et belgb pa 78:080 EUR.

Den 11. maj 2018 blev der sendt en betalingsopfordring med*henblik pa udlag.

Ved stevning af 11. juni 2018, indgaet til,Tribtnal d'instance de Rennes (retten i
forste instans i Rennes) den_13. juni 2018, nedlagde CAISSE DE CREDIT
MUTUEL LE MANS PONTLIEUE,pastand om, at der blev gjort udleg i OG’s
Ign med henblik pa at inddFive en fordring'pa. 78 602,57 EUR.

En tilsvarende steevningblevudtaget' mod PF.

I retsmgdet den 11hoktober 2018, .blev sagen udsat til retsmgde den 20. december
2018 for at @gre det"wmuligt for, kreditor at fremseatte sine bemaerkninger til en
eventuel gto-arig forzeldelsesfrist, for den anvendelige renteprocent og for
hovedstolen.

Sagen blev herefter, udsat til den 28. februar 2019 for at gere det muligt for
kreditonat-fremseette sine bemarkninger vedrgrende en eventuel fejl i de arlige
omkostninger ‘inprocent (herefter »AOP«), der var angivet i l&neaftalen og i
lanetilbuddet:

Ved note af 24. december 2018 bemarkede retten over for parterne, at AOP for et
lan pd 80275 EUR med tilleg af omkostninger pa 583 EUR, som skulle
tilbagebetales i 96 manedlige afdrag pa 384,90 EUR, efterfulgt af 204 manedlige
afdrag pd 527,55 EUR, eksklusive den obligatoriske forsikring pa 22,76
EUR/maned, beregnet i overensstemmelse med den ajourfgringsmetode, der var
fastsat ved dekret nr. 2002-98 af 10. juni 2002 og dets bilag, hvilken metode gjaldt
for alle lanene, forholdsmassigt udgjorde 5,364511%, som afrundet til tre
decimaler giver 5,365%, og ikke 5,363%, som angivet i lanetilbuddet.



CAISSE DE CREDIT MUTUEL LE MANS PONTLIEUE

[Udelades] [formel for beregning af procenten]

Retten anfarte, at spgrgsmalet om, hvorvidt den procentsats, der var anfert af
langiver pa 5,363%, nar AOP var pé 5,364511%, kunne anses for at veere ngjagtig,
uden tvivl burde foreleegges [org. s. 3] Domstolen, for sa vidt som den regel, der
skulle folges for at afrunde AOP [...] henherer under fzllesskabsretten.

[Udelades] [national procedure]

[Udelades] CAISSE DE CREDIT MUTUEL LE MANS PONTLIEUE’[udelades]
har ved skriftligt indleeg nedlagt falgende pastande:

— samtlige de af OG og PF fremsatte krav, indsigelser og pastande. forkastes

— det fastslas, at bankens begeering om udleg i OG og, PF’s lon antages til
realitetsbehandling, og tages til falge

— det fastslas, at bankens krav om betaling ikke er. foraldet
— det fastslas, at kravet kan tvangsfuldbyrdes

— det fastslas, at der ikke er grundlag for\at nedsette, den i aftalen fastsatte
renteprocent

— der anordnes udleg i OG ©g PE’s lgn med\henblik pa inddrivelse af bankens
fordring, der den 11. juni 2018 forelgbigt'blev fastsat til 78 663,46 EUR.

[Udelades]

CAISSE DE CREDITWMUTUEL LE MANS PONTLIEUE har modsat sig de
sagsggtes anmodning, omyforeleggelse af et praejudicielt spargsmal. Banken er
nemlig af den‘epfattelsepat den regel, der skal anvendes, er klar, navnlig henset til
praksis ¢fra ‘Cour{de cassation (kassationsdomstol), som nagter lantageren at
paberdbe Sig ensfejl'AOP; néar denne ikke pavirker den farste decimal.

Banken er i ovrigt af den opfattelse, at OG og PF’s ret til at paberabe sig
ugyldighedenwaf AOP er foraldet i medfer af den femérige foraldelse, idet
dokumentetiblev berigtiget den 7. august 2008.

Med hensyn til realiteten er banken af den opfattelse, at lantagerne, som ikke har
godtgjort, at de har overvejet konkurrerende lanetilbud, ikke har lidt noget tab.

Banken har endvidere gjort gaeldende, at dens beregninger, som er baseret pa en
arlig procent divideret med 12, sammen med reglen om den standardiserede
maned, som er fuldt ud tilladt i henhold til lovgivningen og retspraksis, ikke er
behaftet med fejl, idet den beregningsmetode, som retten har anvendt, og som de
sags@gte har overtaget, ikke finder anvendelse.
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Banken er ligeledes af den opfattelse, at dens sggsmal ikke er foreldet, at
spggsmalet er begrundet for sa vidt angar belgbet, og den har modsat sig de
sagsggtes pastand om en henstandsperiode. [Org. s. 4]

Ved skriftligt indleeg, der ligeledes vedrgrer PF [udelades], har OG [udelades]
nedlagt falgende pastande:

for der treeffes afgarelse i sagen,

~Den Europaiske Unions Domstol foreleegges et preajudicielt’ > spargsmal
vedrgrende fortolkningen af direktiv 98/7/EF af 16. februar 1998 i fransk ret.

med hensyn til realiteten,
— det fastslas, at rentevilkaret vedrgrende det omhandlede lan er ugyldigt;

— det fastslds principalt, at CAISSE DE CREDIT "MUTUEL LE MANS
PONTLIEUE har fortabt sin ret til renter og omkostninger;, 0g, bankens fordring
fastseettes til et belgb pa 33 179,98 EUR

— det fastslas subsidiart, at den aftalte renteprocent erstattesimed den lovbestemte
renteprocent, og det bestemmes, at derskalske fradrag i kravet med det belgb, der
fremkommer ved at sammenholde hovedstolen med tilleeg af den rente, der falger
af loven, med hovedstolen med.tilleeg,af den‘ente, som falger af aftalen, og at der
skal ske tilbagebetaling af forskellen,mellem den rente, som er betalt i henhold til
aftalen, og den rente, def falger, af lovenyhvilket skal ske med tilbagevirkende
kraft.

— der skal under alle‘amstaendigheder indrammes de sagsagte lengere frister, dvs.
at der ikke palgber renter,pa deiskyldige belgb inden for indrammede frist

[Udelades]

De sagsggte hamgjort geldende, at den femarige foraeldelsesfrist begyndte at lgbe
den“dag, hvor,de fik kendskab til det forhold, der gjorde det muligt for dem at
anleggesag, dvs. da retten af egen drift rejste dette spargsmal. De sagsggte har
tilfgjet, atydet forhold, at AOP er navnt i en aftale, er af veasentlig betydning,
saledes »somy, Domstolen har anfert, og de har praciseret, at den arlige
omkostningsprocent efter sin art er et afggrende element i forbrugerens samtykke.
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BEGRUNDELSE FOR AFGYRELSEN

FEJLEN VEDRZRENDE AOP

1. Spgrgsmalet om, hvorvidt anbringendet er foraeldet

I henhold til artikel 122 i code de procédure civile (den civile retsplejelov) udger
ethvert anbringende, hvormed det geres geldende, at modpartens sagsmal skal
afvises uden materiel bedemmelse, pd grund af manglende sggsmalsret, sasom
manglende sagsmalskompetence, manglende interesse, foreeldelsépfastsatte frister
og retskraft, en formalitetsindsigelse.

Da den omhandlede kreditaftale blev indgaet den 7. august,2008, er. banken i det
foreliggende tilfelde af den opfattelse, at lantagerne ikkevaengere kanigare en fejl
vedrgrende AOP galdende. [Org. s. 5]

Det skal for det ferste bemerkes, at _det “er “retten,,som under ingen
omstendigheder kan sidestilles med en partjder har rejst dette spargsmal. En
sadan forzldelse kan nemlig kun finde anvendelse pa et,segsmal og pa det
modkrav, der er fremsat som svar pa,dette sggsmal. Foreeldelsen finder saledes
kun anvendelse pa parterne i sagen og ikke pa.retten. Ved af egen drift at rejse et
retligt spargsmal har retten taget initiativ tilat Sikre, at loven overholdes, og den
handler saledes ikke som en fart ogufremsatterikke nogen pastand. Anbringendet
kan derfor ikke »afvises«

Derudover bemarkes fomsa Vidtrangar, begyndelsestidspunktet for den foraeldelse,
som indsigelsen evedrgrer, “at retten, ikke er stillet i den samme situation som
lantageren, sem, “hvisy, denne <havde veeret tilstreekkeligt informeret om
forbrugerrettens kompleksitet,” kunne have veret i stand til allerede ved
underskrivelseny, af» aftalen “at opdage den manglende overholdelse af de
anvendelige bestemmelserpa omradet og derfor ville have udvist forssmmelighed
ved at lade foreeldelsesfristen Igbe. Idet Retten naturligvis farst fik kendskab til
aftalen pa tidspunktet for retssagens anleggelse, kan starttidspunktet for en
heevdet foreeldelsgsfrist saledes farst fastsaettes tidligst pa tidspunktet for
registreringen af'staevningen.

Desuden er ‘muligheden for at rejse et spargsmal ex officio ikke begraenset af
nogen frist fastsat af lovgiver. [Udelades] [lovgivningens forhistorie]

Henset til praksis fra Den Europaiske Unions Domstol skal ngdvendigheden af at
udligne »uligheden mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende [...] gennem
positive foranstaltninger, der er uafhaengige af kontraktparterne selv, som traffes
af den ret, for hvilken sadanne tvister indbringes« (Domstolens dom af 21.4.2016,
sag C-377/14, Radlinger, preemis 66 og 67), fare til, at Retten ex officio fastslar de
uregelmeassigheder, som den konstaterer, navnlig de mest alvorlige (Domstolens
dom af 16.11.2016, sag C-42/15, Home Crédit Slovakia, preemis 70 og 71), og
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national lovgivning kan ikke afskaere retten fra at gere det ved udlgbet af en
bestemt frist (Domstolens dom af 21.11.2002, sag C-473/00, Cofidis).

Muligheden for, at retten, nar den finder det passende, kan afhjalpe en parts svage
stilling eller uvidenhed, er en betydelig illustration af adgangen til en retferdig
rettergang.

Hvad angar parterne, selv skal det bemaerkes, at modkrav og forsvarsanbringender
gores geldende pd samme made over for parterne i sagen. En debitors
anbringender, der kun har til formal at opna frifindelse for de krav, der er fremsat
over for denne, udger et simpelt materielt forsvarsanbringende, som omhandlet i
artikel 71 i code de procédure civile (den civile retsplejelov), foryhvilket
foreeldelsen er uden betydning.

De grunde, der kan fore til fortabelse af retten til rentegpeller. til,at AOP erkleres
ugyldig, henhgrer under de materielle forsvarsanbringender; idet deyudger et
anbringende, der tilsigter, at modpartens pastandé forkastes somiugrundede efter
en materiel behandling, og dette, idet mindste til'dels)udenat de er‘ledsaget af et
modkrav om udbetaling af et belgb, der eventuelt'er medtaget for meget. [Org.
S. 6]

Endelig er det ikke blevet godtgjort, atsOGY0g,PF, som er lantagere uden sarlig
viden, selv havde kunnet opdage fejl.i beregningenaf, AOP s&som procenten i den
pageldende periode, der ikké™fglger af ‘en simpel forglemmelse af visse
omkostninger, men af en overordnet beregningsfejl.

Det kan dermed ikke gares'gaeldende over for de sagsegte, at deres anbringende er
foreeldet.

Den fremsatte‘formalitetsindsigelse skal derfor forkastes.

2. Om det praejudicielle spgrgsmal

Bilag,ll til Europa-Parfamentets og Radets direktiv 98/7/EF af 16. februar 1998
om *ndring ‘aft direktiv 87/102/E@GF om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit
indeholder. den matematiske formel, der skal anvendes til beregningen af AOP, og
i den [danske] version preciseres fglgende (note d):

»Beregningens resultat skal angives med mindst én decimals ngjagtighed. Hvis
der afrundes til en bestemt decimal, galder falgende regel: Hvis decimalen efter
denne bestemte decimal er 5 eller derover, forhgjes denne bestemte decimal med
én.«

Denne regel er blevet gentaget i direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
ophavelse af Radets direktiv 87/102/EQF og senest i direktiv 2014/17/EU af 4.



CAISSE DE CREDIT MUTUEL LE MANS PONTLIEUE

februar 2014 om forbrugerkreditaftaler i forbindelse med fast ejendom, pa
falgende made:

»Beregningens resultat angives med mindst én decimals ngjagtighed. Hvis nzste
decimal er 5 eller derover, forhgjes den foregdende decimal med én.«

I national ret er den matematiske formel, der fglger af fellesskabslovgivningen,
gentaget i bilaget til artikel R 314-3, tidligere R 313-1 Il i code de la
consommation (forbrugerloven), og afrundingsreglen er fastsat i dette bilags [litra]
d) (»Beregningens resultat angives med mindst én decimals ngjagtighed.Hvis der
afrundes til en bestemt decimal, geelder fglgende regel: Hvis decimalen efter
denne bestemte decimal er 5 eller derover, forhgjes denne bestemte, decimal med
én«). Indtil den 30. september 2016 fandt den ovenfor navntesafrundingsregel
formelt kun anvendelse pa forbrugerkreditter, men retSpraksishudvidede dens
anvendelsesomrade til ogsa at geelde for 1an i fast ejéhdom,, Fra den 1. oktober
2016 har dekret 2016-884 af 29. juni 2016 formaliseret®denne udvidelse til at
geelde for lan i fast ejendom.

Det star fast, at de to punktummer, der ‘4dger ‘den“evenfer nzvnte note d,
kompletterer hinanden: det farste punktum (»Beregningens,resultat angives med
mindst én decimals ngjagtighed«) kraeverpyat der navnes mindst én decimal: ordet
»decimal« betegner nemlig hvert af de tal, demer placeret til hgjre for kommaet,
og ikke en talveerdi; ordet »ngjagtighed(som tkke er knyttet til adjektivet
»matematisk«) er saledes i dettenforste punktum, synonymt med »pracision.
[Org.s. 7]

Det andet punktum (»Hvis‘der.afrundes til en bestemt decimal, gelder fglgende
regel: Hvis nzste decimal“er 5 ellex derover, forhgjes den bestemmende decimal
med én«) fastsgttenforsit vedkommende en afrundingsregel for den sidste anfarte
decimal (detté kan vare den farste, hvis langiver kun navner én): denne decimal
skal justeres i ferhold til'starrelsen af den fglgende.

Denne, fortolkning er. den, som de fleste forfattere og Kommissionen i Bruxelles
anlaeggeraf teksteny[udelades]. [henvisninger til retslitteraturen]

Cour, de cassation (kassationsdomstol) har ikke anlagt samme fortolkning. Den er
af '\ den, opfattelse, at ordet »ngjagtighed« i artiklens fogrste punktum
(»Beregningens resultat angives med mindst én decimals ngjagtighed«) betegner
resultatets matematiske rigtighed (og ikke antallet af decimaler), og at den
omhandlede decimal forstas som den farste decimals talverdi, dvs. 0,1. Den har
saledes fastslaet, at den navnte procent i kreditaftalen forbliver ngjagtig, hvis
forskellen mellem denne procentsats og den reelle procentsats er »lavere end den
decimal, der er fastsat i artikel R 313-J (nu R 314-3) i forbrugerloven« (Civ. 1°
26. november 2014, nr. 13-23033 - Civ. 1°, 9. april 2015, nr. 14-14216). Cour de
cassation (kassationsdomstol) har dermed ganske enkelt set bort fra det andet
punktum i note d, idet den har sammenblandet preecision og matematisk rigtighed
I det farste punktum. Denne fortolkning kan imidlertid medfere
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konkurrencefordrejninger, navnlig pa omradet for lan i fast ejendom: for at
gengive eksemplet fra ovennavnte dom af 9. april 2015, nr. 14-14216, er det
nemlig mere attraktivt at annoncere med en procent pa 5,79% (eller pa 5,75%,
fordi man ved en afrunding bliver pa 5,8%) end med en reel procent pa 5,837 eller
5,84%, selv om omkostningerne og de manedlige afdrag i virkeligheden er de
samme. | forbindelse med et lan pa 500 000 EUR over 30 ar vil en potentiel
lantager naturligt veelge en virksomhed, der fremhaver en (nedsat) AOP pé
5,75%, snarere end en virksomhed, der annoncerer med en (sandferdig) AOP pé
5,84%, fordi denne vil tro, at der derved opnas en ikke ubetydelig besparelse (som
i dette eksempel ville veere pa 8 103,07 EUR i lanets lgbetid).

| det foreliggende tilfeelde er den AOP, der er naevnt i tilbuddet®em kredit, pa
5,363%, mens den faktiske procent er pa 5,364511%; Eftersom forskellen mellem
de to procenter er mindre end 0,1, vil den fortolkning af note dy som. Cour de
cassation har anlagt, medfare, at den annoncerede proéent pa,54363%,godkendes,
selv om den sidste anfarte decimal er forkert. For gt 1an pa'80 275 EURvover 300
maneder vil en potentiel lantager naturligt veelge dentwirksemhed, def fremhaver
en AOP pa 5,363%, snarere end den virksomhed, ‘der annoncererymed en AOP pa
5,365%, fordi denne vil tro, at der dervedgophas en‘besparelse, uanset starrelsen
deraf.

Henset til den praktiske betydning, som fertolkningen afden afrundingsregel, der
er opstillet i note d, har, og idet der.er taletomien feellesskabsretlig lovtekst, der
finder anvendelse pa samtlige forbrugerlan for®sa vidt angar lgsgre og fast
ejendom, tilkommer det Domstolen at fastsla, hvordan denne regel skal fortolkes.

Cour de cassation shamyimidlertid ‘negtet at forelegge sagen for Domstolen
[udelades] [Org. s. 8)\[Udelades]. [henwvisning til retspraksis]

| 2017 forelagde tribumal dinstance de Limoges (retten i farste instans i Limoges)
ad to omgangesDomstolen spgrgsmal om afrundingsreglen [udelades], men begge
gange frafaldt langiverne deres krav, da det prejudicielle spgrgsmal var blevet
forelagt, idet dexforetrakeat miste betydelige belgb [udelades] snarere end at lade
Domstolen udtale Sig.

Detfglgenheraf, at det er pakravet at forelaegge et nyt preejudicielt spgrgsmal.

AF DISSE\GRUNDE:

beslutter Tribunal d'instance (retten i farste instans), far der treffes afgarelse i
sagen,

—  formalitetsindsigelsen FEORKASTES.

—  Den Europaiske Unions Domstol FORELAGGES fglgende preejudicielle
spargsmal:
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Betyder den regel, der falger af direktiv 98/7/EF af 16. februar 1998, af direktiv
2008/48/EF af 23. april 2008 og af direktiv 2014/17/EF af 4. februar 2014,
hvorefter »[b]eregningens resultat angives med mindst én decimals ngjagtighed.
Hvis naste decimal er 5 eller derover, forhgjes den bestemmende decimal med
én«, at arlige omkostninger i procent, der er oplyst til 5,363%, kan anses for at
vaere korrekt, selv om de reelle arlige omkostninger i procent for en
forbrugerkredit er pa 5,364511%?

[Udelades]

Anonymiseret version



