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Asunto C-866/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
27 de noviembre de 2019
Organo jurisdiccional remitente:
Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia)
Fecha de la resolucion de remision:
19 de septiembre de 2019
Parte demandante:
SC
Parte demandada:

Zaktad UbezpieczemSpoteecznychdl Oddziat w Warszawie Wydziat
Realizacji Umow ‘Migdzynatodowych (Institucion de la Seguridad
Social, €aja-Primerasde Varsovia, Departamento de Cumplimiento
de los Tratados Internacionales)

Objeto'del precedimientosprincipal

Procedimiento relativo al litigio iniciado mediante solicitud de SC frente al Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w Warszawie Wydzial Realizacji Umow
Miedzynarodowych para determinar el importe de la jubilacion.

Objeto'y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Objeto: interpretacion del articulo 52, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE)
n.° 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre
la coordinacion de los sistemas de seguridad social.

Fundamento juridico: articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea.
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Cuestioén prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 52, apartado 1, letrab), del Reglamento (CE)
n.° 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre
la coordinacion de los sistemas de seguridad social, en el sentido de que la
institucion competente:

a) toma en consideracion —con arreglo al Derecho nacional— los periodos de
cotizacion no contributivos no superiores al tercio de la suma de los periodos
cotizados cubiertos con arreglo al Derecho nacional y a la legislacién de
otros Estados miembros, tanto para determinar el importe t¢eorico (punto i)
como el importe real de la prestacion (punto ii); o

b)  toma en consideracion —con arreglo al Derecho nac¢ional—, les periodes de
cotizacion no contributivos no superiores al tercie,de la,suma dedos,periodos
cotizados cubiertos con arreglo al Derecho nacional y“a laslegislacion de
otros Estados miembros, solo para determinar el importe teorico’ (punto i),
pero no para determinar el importe real dé la prestacion(puntoii); o

c) no toma en consideracion para detérminar el importe teérico (punto i) y el
importe real de la prestacion (puntesii)‘tossperiodos,cotizados en otro Estado
miembro al calcular los limites de “los periodos de cotizacion no
contributivos previstos en el'Dereche,nacienal?

Disposiciones del Derechonde launign invocadas

Reglamento (CE) n®883/2004, del Parlamento Europeo y del Consejo de 29 de
abril de 2004, sobre la, coordinacion de los sistemas de seguridad social (DO
L 166 de 30.4.2004, p.*1) (en lo sucesivo, «Reglamento n.° 883/2004»).

Reglamente, (CEE) n.%1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la
aplicacién delos regimenes,de seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena
y @ 'sus ‘familias, que se desplazan dentro de la Comunidad (DO L 149 de
5.07.197%, p..2) (en‘o'sucesivo, «Reglamento n.° 1408/71).

Recision, n.°H6, de 16 de diciembre de 2010, relativa a la aplicacion de
determinades’principios relacionados con la totalizacion de los periodos en virtud
del articulo 6 del Reglamento (CE) n.° 883/2004 sobre la coordinacién de los
sistemas de seguridad social (DO C 45, de 12.2.2011, p.5) (en lo sucesivo,
«Decision H6»).

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych [Ley de pensiones de jubilacion y otras pensiones
pagadas por la Tesoreria de la Seguridad Social, de 17 de diciembre de 1998
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(Dz.U. de 2018, partida 1270 en su version modificada)] (en lo sucesivo, «Ley de
pensiones de jubilacion»).

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Mediante la resolucion de 24 de febrero de 2014, el Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych, I Oddziat w Warszawie (en lo sucesivo, «organismo de pensiones»)
reconocid a SC (asegurado) una pension de jubilacion desde el 5 de noviembre de
2013, con arreglo a las disposiciones de la Ley de pensiones de jubilacion y al
Reglamento n.° 883/2004.

El organismo de pensiones aplicé el siguiente método para detekminar, el derecho
a la jubilacion. En primer lugar, calculé la duracion de losiperiodos.de cetizagion
cubiertos en Polonia (104 meses). En segundo lugar, incluy enylos\anos,cotizados
los periodos de cotizacion no contributivos por una duracion correspondiente a un
tercio de los periodos de cotizacion cubiertos en Poelonia (34 meses)» En tercer
lugar, debido a que el asegurado no alcanzabas en Vvirtud devlos periodos polacos,
el periodo minimo de cotizacion, a fin de reconacer el derecho a la jubilacion
incluy6 en el periodo de cotizacion cubiefrto en Polonia l0s,periodos de cotizacion
cubiertos en los Paises Bajos (269 meses):

Los afos cotizados calculados asin(periodos de ¢otizacion nacionales + periodos
de cotizacion nacionales nocontributivos + periodos de cotizacion extranjeros)
fueron tomados en considefacion a,continuacién para calcular el importe teérico
de la prestacion con arregloe, al articulo 52; apartado 1, letra b), del Reglamento
n.c 883/2004. A su vez; eliimporte real desla prestacion se calcul6 en proporcion a
los 138 meses de los periodes ‘deseguro cubiertos en Polonia (contributivos y no
contributivos por un‘tereio de“los periodos nacionales cotizados) respecto de los
407 periodos, deseguroycubiertosyen Polonia y en el extranjero (Paises Bajos)
sumados. Sobre, esa base Se, calculd que del importe tedrico de la prestacion en la
cuantia‘de- 9¢74,78\PL.N ‘debe“pagarse al asegurado una prestacion del 33,9 % de
esta,cuantia, es'decirp335,81 PLN.

El aseguradoyimpugno la resolucion mediante un recurso en el que solicitaba,
entre,otras cuestiones, la inclusion de los periodos de cotizacién no contributivos
cubiertes“en _Polonia por un importe superior. El Sad Okregowy w Warszawie
(Tribunal, Regional de Varsovia, Polonia) desestimO este recurso mediante la
sentencia de 19 de noviembre de 2015.

El asegurado recurrid en apelacion la sentencia del Sgd Okr¢gowy w Warszawie.
Mediante sentencia de 9 de agosto de 2017, el Sad Apelacyjny w Warszawie,
invocando la sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de marzo de 2011, dictada en
el asunto Tomaszewska, C-440/09, EU:C:2011:114 (en lo sucesivo, «sentencia
Tomaszewska»), modificé la sentencia impugnada en el sentido de que a los
efectos de calcular el importe de la prestacién que le correspondia al asegurado
incluyd como probados los periodos de cotizacion no contributivos por un tercio
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de los periodos de cotizacion contabilizados en la suma de los periodos de
cotizacion cubiertos en Polonia y en los Paises Bajos.

El organismo de pensiones interpuso un recurso de casacion contra la sentencia
del Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de Apelacion de Varsovia, Polonia)
en la medida en la que ese 6rgano jurisdiccional habia obligado al organismo de
pensiones a incluir por una extensién superior los periodos de cotizacion no
contributivos del asegurado cubiertos en Polonia para calcular la prestacion con
arreglo al articulo 52, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 883/2004.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

El asegurado reprocha al organismo de pensiones que, pararcalcularel importe de
la prestacién pagadera al asegurado, no aplico el articulo 45 del [/Reglamento
n.0 1408/71, con arreglo a la interpretacion adoptaday ems, la sentencia
Tomaszewska. En efecto, incluyd periodos na@ centrifutivos, por “un tercio,
calculado Unicamente respecto de los periodos. cotizados ‘cubiertos en Polonia,
mientras que conforme con la sentencia JJomaszewska “deberia haber incluido
estos periodos por un tercio de los periodos de cotizatlos cubiertos en Polonia 'y en
los Paises Bajos, calculados conjuntamente.

Por el contrario, el organismo despensiones eonsidera que, en primer lugar, la
interpretacion del articulo 45¢del Reglamento n:2 1408/71 no resulta aplicable al
presente litigio. En efecto, para que el asegurado pudiera adquirir el derecho a la
jubilacién seria suficiente la,adicién“de 10s periodos de seguro cubiertos en otro
Estado miembro a log'periodoside seguroseubiertos en Polonia (contributivos y no
contributivos por un tercio de les periodos de cotizacidn nacionales contributivos).
Segun el organismo.de pensiones, la,sentencia Tomaszewska solamente resultara
aplicable cuandaptrasi\la,aplicacion de ese método de computo de los periodos de
cotizacion, adoptado~en,ehpresente litigio, se muestre que el asegurado no ha
alcanzaderlos,periedos de cotizacion minimos. Tan solo entonces se podran incluir
en los periodoside catizacion nacionales los periodos de cotizacion extranjeros y,
de'la suma de los_periodos de seguro (nacionales y extranjeros), [se podrd]
calcular [aycentribucion méaxima de los periodos de cotizacion nacionales no
contributivosy(un-tercio de los periodos de cotizacion). En segundo lugar, la
sentencia Tomaszewska se refiere a la interpretacion del articulo 45, apartado 1,
del Reglamento n.° 1408/71 (que se corresponde con el articulo 6 del Reglamento
n.° 883/2004) y no a la del articulo 46, apartado 2, del Reglamento n.° 1408/71
(que se corresponde con el articulo 52 del Reglamento n.° 883/2004). En tercer
lugar, la aplicacién de la interpretacion del articulo 45, apartado 1, del
Reglamento n.° 1408/71, realizada en la sentencia Tomaszewska, llevaria a que
los periodos de cotizacién no contributivos cubiertos en Polonia se tomarian en
consideracién por un importe superior de lo que resulta del Derecho polaco, lo que
a su vez llevaria, por un lado, a incrementar la contribucion del sistema del seguro
social polaco en la prestacion debida al asegurado y, por otro, a reducir la
contribucion en la financiacion de esta prestacion del sistema del seguro social de
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otro Estado miembro al que se liquidaron las cotizaciones sociales durante un
periodo mucho mas largo que en favor del sistema polaco. En cuarto lugar, del
punto 2 de la Decision H6 resulta que los periodos declarados por las instituciones
de seguro de otros Estados miembros se computan sin cuestionar sus valores, de
modo que la institucion de seguro polaca no puede ser obligada a tomar en
consideracion los periodos de cotizacion nacionales por un importe superior (a
resultas de computar los periodos extranjeros) de lo que resulta del Derecho
nacional.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision‘prejudicial

Segun el Sad Najwyzszy, el articulo 52, apartado 1, letra b)ndel ‘Reglamento
n.° 883/2004 puede interpretarse en los tres sentidos qué Se,han, reflejado“en el
contenido de la cuestion prejudicial.

La sentencia del asunto Tomaszewska se apoya sobre, la primera,de‘las opciones
interpretativas. De esa sentencia resulta que el articulon45napartado 1, del
Reglamento n.° 1408/71 debe interpretarse.en el sentide de,que «al determinar el
periodo de cotizacion minimo exigido porel Derechoynacienalvpara la adquisicion
del derecho a pension de jubilaciongper, un, trabajador, migrante, la institucion
competente del Estado miembro afectado~debe tomar en consideracion, para
determinar el limite del que n@ puedenexcederslos) periodos de cotizacion no
contributivos con respecto adlos,periodos de, catizacion contributivos, tal como
esté previsto en la normativa, devese Estado“miembro, todos los periodos de
cotizacion cubiertos durantenla vida laboralidel trabajador migrante, incluidos los
adquiridos en otros Estadesumiembres». EFSad Apelacyjny w Warszawie utilizo
esta argumentacidn tambien, para, determinar los importes mencionados en el
articulo 52, apartado. 1, letra b),'del Reglamento n.° 883/2004.

El Sad Najwyzszyadvierte,desgue, con arreglo al articulo 52, apartado 1, letra b),
del Reglamento n° 883/2004; el importe tedrico de la prestacion serd igual a la
prestaciGn quenel interesado habria causado en el supuesto de que todos los
periodos, de segur@_cubiertos de acuerdo con las legislaciones de los demas
Estados miembrosise hubieran cumplido de acuerdo con la legislacion que dicha
institucion aplique en la fecha en que se liquide la prestacion. Segun el Sad
Najwyzszysda citada disposicion del Reglamento n.°883/2004 reproduce la
solucion Jadoptada por el articulo 45, apartado 1, del Reglamento n.° 1408/71
(actualmente articulo 6, del Reglamento n.° 883/2004). Ello, a su vez, supone que
puede interpretarse conforme al parecer expresado en la sentencia Tomaszewska.

El tenor del articulo 52, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 883/2004 sefiala
claramente que, para calcular el importe tedrico de la prestacion, debe adoptarse
una ficcion juridica, segun la cual todos los periodos de seguro cubiertos en otros
Estados miembros deben considerarse como si se hubiesen cumplido en Polonia.
Dado que el Derecho polaco se basa en una solucién con arreglo a la cual primero
se computan los periodos de cotizacion y solo después se determina el limite del
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tercio de los periodos de cotizacién no contributivos, la adopcion de la citada
ficcion juridica y la aplicacion de la argumentacion seguida en la sentencia
Tomaszewska lleva a la conclusion de que deben sumarse los periodos de
cotizacion cubiertos en Polonia y en los Paises Bajos y solo después calcularse el
tercio de los periodos de cotizacion como limite superior de los periodos no
contributivos cubiertos en Polonia. Se incrementa entonces el importe tedrico de
la prestacion, dado que se extienden los periodos de cotizacion totales tomados en
consideracién para su célculo.

En el presente litigio lo anterior supondria extender estos periodos dé 407 meses a
445 meses (104 meses de periodos de cotizacion contributivos +72 meses de
periodos de cotizacion no contributivos con el limite de un tekcio calculado de la
suma de los periodos de cotizacion nacionales y en los Paises Bajes, que asciende
a 373 meses + 269 periodos de cotizacion cubiertos en los'Paises Bajos).

Al aplicarse esa argumentacion al presente litigio,Se incrementa la, extension de
los periodos de cotizacion polacos no contributivos, que ‘pueden \tomarse en
consideracion. En consecuencia, también se incrementa «la duracion de los
periodos de seguro» cubiertos en Polonia en preporcionsaila totalidad de la
duracion de los periodos de seguro cubiertas con arreglo a las Iegislaciones polaca
y holandesa (articulo 52, apartado 1,detrab (i), del Reglamento n.° 883/2004) de
138 meses (104 meses de periodos descotizacion contributivos + 34 meses de
periodos de cotizacion no contributivos) az176'meses (104 meses de periodos de
cotizacion no contributivos +72 meses ‘de/ periodos de cotizacion no
contributivos). En consecuencia, también, se incrementa la contribucion de la
prestacion pagada porala mstitucionypolaca (en el marco de la prestacion
proporcional), que crece del33,9 %nal 39,5 % (en lugar de 138:407 meses son
176:445 meses). P@r, consiguiente;sel asegurado obtiene una prestacion mayor de
parte de la institucion eompetente polaca.

Esta interpretacion, ‘del, articulo 52, apartado 1, letrab), del Reglamento
n.° 883/2004 “requierensupener que la sentencia Tomaszewska no solo resulta
aplicablesa la adquisicion del derecho a la prestacion, sino también al calculo de
su Importe.vAboga'per esta asuncion el mantenimiento de la coherencia entre las
reglas, de eéleulo \de la antigiiedad necesaria para adquirir el derecho a la
prestacion y las reglas de célculo de los periodos de cotizacion, a efectos del
caleulo del'importe de la prestacion.

Dado que en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se ha reconocido ya que la
férmula «como si se tratara de periodos cubiertos bajo la legislacion que dicha
institucion aplica», contenida en el articulo 45 del Reglamento n.° 1408/71
(actualmente el articulo 6 del Reglamento n.° 883/2004), se entiende en el sentido
de que el organismo de pensiones polaco debera incluir los periodos de cotizacién
no contributivos cubiertos en Polonia por la extension maxima de un tercio de los
periodos de cotizacion cubiertos en Polonia y en los Paises Bajos, debera
interpretase del mismo modo la férmula analoga del articulo 52, apartado 1,
letra b), del Reglamento n.° 883/2004 («en el supuesto de que todos los periodos
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de seguro [...] cubiertos de acuerdo con las legislaciones [...]»). Ciertamente, en
ambos casos se trata de una ficcidn juridica, segun la cual los seguros en otros
Estados miembros se tratan como si fueran periodos de seguro cubiertos en
Polonia.

Parece que el Tribunal de Justicia apunta a esta linea de interpretacion del articulo
52 del Reglamento n.°883/2004 en el apartado 42 de la sentencia de 7 de
diciembre de 2017, dictada en el asunto Zaniewicz-Dybeck, C-189/16
(EU:C:2017:946). Se declaré en ella que, del equivalente a esta disposicion en el
Reglamento n.° 1408/71, resulta que la institucion competente calcularala cuantia
teodrica de la prestacion a la que tiene derecho el interesado «cemo,si todos los
periodos de trabajo cubiertos en los distintos Estados miembeos lo“hubieran'sido
en el Estado miembro de la institucion competente». En_otrassesoluciones, el
Tribunal de Justicia utiliza la expresion «como si el aségurado hubieragjercido
toda su actividad profesional exclusivamente en el Estadosmiembro dexgue se
trata» (sentencias de 21 de julio de 2005, Koschitzki, €-30/04, EW.€:2005:492,
apartado 27; de 21 de febrero de 2013, Concepeion,Salgado Genzélez, C-282/11,
EU:C:2013:86, apartado 41; de 26 de junie de,1980, Menzies, 793/79,
EU:C:1980:172, apartado 10).

El Tribunal de Justicia también estima “quesel principio del trato nacional no
supone la exclusion del periodo de segure, de aquellos periodos que fueron
computados como periodos de segurg en otro Estado miembro (por ejemplo, los
periodos de servicio militar Sentenciande 15,de diciembre de 1993, Fabrizii y
otros contra Office national “des“pensiens, dictada en el asunto C-113/92,
EU:C:1993:930, apartade.25), inCluso 'si. estos periodos no son computables en el
Derecho del Estadotmiembre, de lavinstitucion competente. Esta postura puede
abogar —a contrario—= en favor.del computo de los periodos de cotizacion no
contributivos cubiertos, en Polonia por una extension superior a la extension
resultante del"Dereeho nacional.

También puede abogar ‘en favor de esta interpretacion del articulo 52 del
Reglamento n.2883/2004 el principio general por el que se rige el Tribunal de
Justicia al interpretardlas disposiciones de este Reglamento, conforme al cual las
disposiciones te _esta norma deben interpretarse a la luz del objetivo fijado en el
articulo45 TRUE (anterior articulo 39 [48] TCE). Este objetivo supone que «los
trabajaderes@migrantes no deben sufrir una reduccion de la cuantia de las
prestaciones de seguridad social por el hecho de haber ejercitado su derecho a la
libre circulacion» (sentencia de 21 de febrero de 2013, Concepcién Salgado
Gonzélez, C-282/11, EU:C:2013:86, apartado 43 y jurisprudencia alli citada), lo
que a su vez supone que al aplicar las disposiciones sobre coordinacion no debe
haber un empeoramiento de la situacion del migrante (sentencias de 17 de
diciembre de 1998, Aristoteles Grajera Rodriguez, C-153/97, EU:C:1998:615,
apartado 17; de 9 de octubre de 1997, Antonio Naranjo Arjona, C-31/96, C-32/96
y C-33/96, ECLI:EU:C:1997:475, apartado 22; de 9 de agosto de 1994, Reichling
contra INAMI, C-406/93, EU:C:1994:320, apartados 21 a 24).
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A continuacion, el Sad Najwyzszy observa que el Tribunal de Justicia ya ha
declarado que la finalidad del articulo 46 del Reglamento n.°1408/71 es
«garantizar al trabajador la cuantia tedrica méxima a la que tendria derecho si
todos sus periodos de seguro se hubieran cubierto en el Estado de que se trata»
(sentencia de 21 de julio de 2005, Koschitzki, C-30/04, EU:C:2005:492, apartado
28). La consecucion de esta finalidad requiere, en efecto, computar los periodos
de cotizacion no contributivos respecto de la suma global de los periodos de
cotizacion cubiertos con arreglo a la legislacion que aplique la institucion
competente y en otros Estados miembros (sentencia de 18 de febrero de 1992,
Antonietta Di Prinzio, C-5/91, EU:C:1992:76, apartado 56).

La segunda variante interpretativa supone que la sentenciaql omaszewska ‘solo
incide parcialmente en la interpretacion del articulo 52 del Reglamento) a
883/2004. Es decir, la argumentacion seguida por el Tribbunal de,Justicia,en-esa
sentencia solamente resulta aplicable al calcular el importesteéricof[articulo 52,
apartado 1, letra b (i), del Reglamento n.° 883/2004], puesto que esta‘disposicion
prevé claramente que este importe debe calcularse aplicando laficeion juridica de
que el asegurado cumplio todos los periodos ‘deseguro en Palonia. Sin embargo,
esta argumentacion no resulta aplicable pafa calcular el Tmporteyreal. No obstante,
ello requiere una interpretacion del articulo 52,%apartado 1, letrab), del
Reglamento n.° 883/2004, de la que‘se dedueirfa que las, proporciones entre los
importes desembolsados por las instituciones, competentes de dos Estados
miembros deben fijarse por el ‘computo separado ‘de los periodos de seguro de
cada uno de los Estados miembres (con arreglo a las normas vigentes en esos
Estados miembros) en el que elhasegurado,estaba afiliado a la seguridad social y
segln otras normas a efectos del importeitedrico y del importe real.

Puede abogar en favoride esta, inteérpretacion del articulo 52, apartado 1, letra b),
del Reglamento,n.° 883/2004 elnque en la disposicion se mencione solamente el
computo de los periodas‘de ‘seguro cubiertos con arreglo a la legislacion nacional
de la instituciom,competente (la polaca en el presente litigio). A continuacion,
estos periodosise refieren aa duracion total de los periodos de seguro con arreglo
a lastlegislaciones deytodos los Estados miembros a los que ha estado sujeto el
aseguradoe,durante Sucarrera profesional.

Esta interpretacion puede parecer controvertida. En efecto, introduce unas reglas
diferentes para fijar los periodos de cotizacion a efectos del célculo del importe
teorico, de la prestacion y a efectos del célculo del importe real de la prestacion
pagadera. En caso del calculo del importe tedrico de la prestacion, los periodos de
cotizacion nacionales y extranjeros se suman respectivamente para fijar el umbral
de los periodos de cotizacion nacionales no contributivos que puedan tomarse en
consideracién. Al calcularse el importe real de la prestacién, solo se afiadiran a los
periodos de cotizacion los periodos de seguro que se hayan cubierto con arreglo a
la legislacion de cada Estado miembro, si bien dichos periodos se computaran
separadamente. En el presente litigio, a efectos del calculo del importe tedrico, los
periodos de cotizacion ascenderian a 445 meses, mientras que, a efectos del
calculo del importe real, solo a 407 meses. Se incrementaria el importe tedrico de
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la prestacion y el importe real de la prestacion liquidado por el organismo de
pensiones polaco. Por el contrario, no se incrementaria la contribucion del sistema
de la seguridad social polaca en la financiacion de la prestacion de jubilacion
debida al asegurado, puesto que en lugar del 39,5% de la primera variante
ascenderia al 33,9 %.

También puede abogar en favor de esa interpretacion del articulo 52, apartado 1,
letra b), del Reglamento n.° 883/2004 el planteamiento expresado en la sentencia
de 26 de junio de 1980, Menzies (C-793/79, EU:C:1980:172), en la que se declar6
que ciertos periodos de seguro deben tenerse en cuenta para calcularsla cuantia
teorica, pero no para calcular el importe efectivo (apartado 12 de esa Sentengia; asi
como sentencia de 3 de octubre de 2002, Angel Barreira, Pérez, \C-34%/00,
EU:C:2002:560, apartado 32).

Por su parte, la tercera variante interpretativa supone gue“\da “sentencia
Tomaszewska resulta aplicable solo para adquirir gl derecho a‘la jubilacion, pero
no para calcular su cuantia. Entonces no se toman, emyconsideracion en absoluto
los periodos de seguro al calcular los limites, (untercio®de es periodos de
cotizacion) de los periodos de cotizacion no contributives que ‘puedan incluirse al
calcular el importe de la prestacion.

Esta concepcidn por la que aboga el organismonde prestaciones puede ampararse
en la diferenciacion llevada a cabo'por el Tribunalhde Justicia entre las normas de
adquisicién del derecho a la jubilacion y las normas de calculo de su cuantia
(sentencia de 12 de septiembrende 2996, kafuente Nieto contra Instituto Nacional
de la Seguridad Socialyy. Tesoreria General de la Seguridad Social, C-251/94,
EU:C:1996:319, apaftado49), ywel punto 2-de la Decision H6. Tanto la sentencia
anterior como la Decisién se dictaren antes de la sentencia Tomaszewska.

Puede abogar, en favor, de la tercera posibilidad interpretativa el hecho de que el
articulo 6%del Reglamentonn.®883/2004 (que se corresponde con el articulo 45,
apartado 1, del Reglamente n.° 1408/71) mencione la inclusion de los periodos de
seguro en otro“Estado ‘miembro «en la medida necesaria». Al ser la regla la
inclusion,de estos periodos por la institucion competente del Estado miembro solo
«en la medidasnecesaria», puede considerarse que la sentencia Tomaszewska solo
resultara, aplicable a aquellas situaciones de hecho en las que el asegurado no
pueda adquirir el derecho a la prestacidn, con arreglo a los periodos de cotizacion,
computados separadamente, contributivos y no contributivos de cada uno de los
Estados“miembros en los que estuvo asegurado. Por el contrario, en el presente
litigio el asegurado adquirié el derecho a la jubilacion sin necesidad de aplicar ese
calculo de los periodos de cotizacién como en la sentencia Tomaszewska, de
modo que no era necesario tomar en consideracion los periodos de cotizacion en
otro Estado miembro a efectos de los periodos de cotizacién necesarios para
adquirir el derecho a la prestacion. Entonces el articulo 52, apartado 1, letra b), del
Reglamento podré entenderse en el sentido de que si no fuera necesario atender a
los periodos de cotizacion en otro Estado miembro para adquirir el derecho a la
jubilacién, dichos periodos de cotizacion no se toman en consideracion para
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calcular la duracion del periodo de cotizacion nacional (como suma de los
periodos de cotizacién nacionales contributivos y no contributivos por una
extensiobn maxima de un tercio de los periodos de cotizacion nacionales y
extranjeros).
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