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Resumo C-921/19-1

Processo C-921/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
16 de dezembro de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertegenbasch,, (RPaises
Baixos)

Data da deciséo de reenvio:

16 de dezembro de 2019
Demandante:

LH
Demandado:

Staatssecretaris,vanJustitie en‘\Weiligheid

Objeto do processo'prineipal

O processos, principal “temspor objeto um «pedido subsequente» de protecdo
internacional na acecde do artigo 2.°, alinea q), da Diretiva 2013/32. Em causa
esta a questdo dessaber se, no &mbito de um pedido deste género, o demandado
podendeixar fora de consideragdo os documentos cuja autenticidade néo pode ser
provada.

Objeto'e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Com o presente pedido, apresentado nos termos do artigo 267.° TFUE, o 6rgéo
jurisdicional de reenvio pretende saber se os documentos cuja autenticidade nédo
foi provada ndo podem, unicamente por esse motivo, ser abrangidos pelo conceito
de «novos elementos ou provas» previsto no artigo 40.° da Diretiva 2013/32.



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-921/19

Questdes prejudiciais

I E compativel com o artigo 40.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32 %, em conjugac&o
com o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2011/95 2 e com os artigos 47.° e 52.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, o facto de um érgdo de decisdo de
um Estado-Membro determinar que os documentos originais nunca podem
constituir novos elementos ou provas se a sua autenticidade ndo puder ser
comprovada? Se ndo for compativel, faz alguma diferenca se, num pedido
subsequente, o requerente apresentar copias de documentos ou documentos
provenientes de uma fonte que ndo pode ser objetivamente verificada?

I Deve o artigo 40.° da Diretiva 2013/32, em conjugacaoscomyonartigo,4.°,
n.° 2, da Diretiva 2011/95, ser interpretado no sentido de que € permitido a um
6rgdo de decisdo de um Estado-Membro, na apreciacdonde ‘documentes € na
atribuicdo de valor probatorio a documentos, distinguix “entre doeumentos
apresentados no ambito de um pedido inicial ;¢ ne, ambito de “um "pedido
subsequente? E permitido a um Estado-Membro deixar ‘de ‘respeitarso dever de
cooperagao se a autenticidade de tais documentes néo puder ser comprovada?

DisposicOes de direito da Unido invocadas
Carta dos Direitos Fundamentais da Wnide,Europeia, artigos 18.°, 19.°, 47.°, 52.°

Diretiva 2011/95, artigo 4.

Diretiva 2013/32, considerandos 36 60 artigos 33.°, 34.°, 40.° e 42.°

Disposi¢bes nacionaissinvocadas
Vreemdelingenwet20Q0N Lei dos Estrangeiros de 2000], artigo 30a.

Vreemdelingenbeshuity, 2000 [Resolucdo relativa aos Estrangeiros de 2000],
artigo3,148b.

Vreemdelingeneirculaire 2000 [Circular relativa aos Estrangeiros de 2000],
pardgrafo.C1/2.9.

! Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a
procedimentos comuns de concessao e retirada do estatuto de protecéo internacional.

2 Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que
estabelece normas relativas as condiges a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por
apatridas para poderem beneficiar de protegdo internacional, a um estatuto uniforme para
refugiados ou pessoas elegiveis para prote¢do subsidiaria e ao contelido da protecdo concedida.
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

L.H. (a seguir «demandante») tem nacionalidade afegd. Em 8 de dezembro
de 2015, apresentou um pedido de asilo nos Paises Baixos. Durante o
procedimento de asilo alegou que, enquanto trabalhava como motorista de um alto
funcionario, foi emboscado varias vezes pelos talibds e também foi ameacgado
pessoalmente. O Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Secretéario de Estado
da Justica e da Seguranga, a seguir «demandado») considerou crediveis as suas
declaragGes sobre as emboscadas, mas ndo as relativas as ameacas pessoais. Por
conseguinte, o seu pedido de asilo foi indeferido. A sua reclamacdo eontra esta
decisdo foi rejeitada e o seu recurso foi julgado improcedente.

Em 26 de setembro de 2018, o demandante apresentou um «pedide subsequente»
de protecdo internacional na acecdo do artigo 2.°, alinea )y, da*Diretiva 2013/32.
Neste novo procedimento, o pedido inicial de asilo voltou a serdiseutido,tendo na
base os mesmos factos. O demandante tentou fazer prova,das, ameagasypessoais
proferidas pelos talibds que alegou no ambito do primeiro{procedimento. Alegou
estar na posse de novos documentos, incluindo-0s‘documentos originais dos quais
apresentou copias no ambito do procedimente anterior. Tratava<se principalmente
de documentos emitidos pelos bombeires afegdes e ‘pele ministério para o qual o
demandante trabalhava.

Nos termos do artigo 40.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32, um pedido subsequente s €
admissivel se surgirem novos'elementos\ou provas» Segundo o demandado, tal s6
sera 0 caso se ficar provade, que, os movos documentos apresentados sao
auténticos. Por conseguinte,\o0 ‘demandado” mandou analisar os documentos.
Contudo, a autoridade ‘publica centactada para o efeito ndo dispunha de material
de referéncia que,permitisserdeterminar se os documentos originais tinham ou néo
sido emitidos porbmasauatoridade,competente. Tampouco podia ser dado parecer
quanto a autenticidadene asexatiddo do conteddo. Consequentemente, o
demandado julgou o,pedidode asilo inadmissivel.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

As epinides\dasspartes dividem-se quanto a questdo de saber se 0os documentos
originais‘euja autenticidade ndo foi provada devem ou néo ser excluidos a partida
ou Se,deve ser apreciado se pode ou ndo ser atribuido algum valor probatério aos
documentos para efeitos da prova das declaragdes de asilo no ambito de um
pedido subsequente.

Segundo o demandante, ndo e razoavel que o 6nus da prova da autenticidade dos
documentos lhe seja imputado unicamente a si e que tais documentos sejam
automaticamente excluidos caso ndo consiga estabelecer tal prova. Os documentos
dizem respeito ao cerne das declaragfes de asilo, das quais alguns elementos
cruciais foram considerados crediveis no ambito do primeiro procedimento. Além
disso, indicou por escrito como obteve os referidos documentos e por que motivo
ndo podia inicialmente dispor dos mesmos. O demandante considera que a
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exclusdo de determinadas categorias de prova em pedidos subsequentes constitui
uma violag&o do direito da Unido, designadamente do principio da efetividade.

No &mbito da sua decisdo e da sua contestacdo, o demandado adotou unicamente a
posicdo de que ndo estdo em causa novos elementos ou provas. De acordo com a
legislacdo nacional e com a sua politica em vigor desde 1 de julho de 2019, néo
deu ao demandante a oportunidade de voltar a expor pessoalmente 0s seus pontos
de vista. O demandado ndo se pronunciou quanto ao conteido e ao valor
probatorio dos documentos, nem quanto ao facto de as declaracbes de asilo do
requerente terem sido considerados maioritariamente crediveis no“ambito do
primeiro procedimento. Foi apenas na audiéncia que o demandadojadotou, em
resposta a discussdo sobre a sua posicdo, uma posicdo substantiva ‘quante, ao
conteudo e ao valor probatorio dos documentos. A questao prejudicial diz respeito
a sua posicdo inicial de que apenas existem novos‘elementos, quando a
autenticidade dos documentos tiver sido provada.

Apresentacéo sucinta da fundamentacéo do‘pedido'dedecisan,prejudicial

O orgéo jurisdicional de reenvio indica que,\segunde. jurisprudéncia constante
designadamente de 2015 da Secc¢do do"Contencioso do,Raad van State [Conselho
de Estado, em formacdo jurisdicional] ‘(a.seguir «Sec¢do») — que € 0 0Orgao
jurisdicional supremo em matéria dexdireito dos estrangeiros nos Paises Baixos —
ndo existem novos elementos ousprovas, quande _aautenticidade dos documentos
apresentados por um estrangeire nao\tiverssido provada. O 6nus da prova cabe ao
proprio estrangeiro. O demandado,pode,ajudar o estrangeiro a0 mandar analisar a
autenticidade dos .doeumentos, mas /isso em nada afeta a sua propria
responsabilidade, Em 2018na'Sec¢do declarou ainda que o Acorddo do Tribunal
Europeu dos DireitostdoyHomem, (a seguir «TEDH») de 19 de janeiro de 2016,
M.D. e M.Aeontra“Bélgica (ECLI:CE:ECHR:2016:011J9JUD005868912), ndo
altera esta decisao.

O orgao, jurisdicionalde reenvio entende, pelo contrario, que resulta do Acordao
M.D. &IWA. contra Bélgica que o demandado tem a obrigacéo de analisar séria e
cuidadosamente se houve violacdo do artigo 3.° da CEDH, e que a exclusdo de
docuimentos\sem ‘apreciar a sua autenticidade, relevancia e valor probatorio
constitui ‘wma abordagem demasiado formalista. E certo que o demandado alega,
fazendo referéncia a referida jurisprudéncia da Sec¢éo, que ndo agiu em violagédo
do artige 3.° da CEDH, mas segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio isso nao é
suficiente, pois considera que constitui igualmente uma posicdo demasiado
formalista ndo tomar em consideragdo o conte(ldo dos documentos apenas porque,
apos analise dos mesmos, a sua autenticidade ndo pdde ser comprovada.

Mesmo quando a autenticidade dos documentos em causa ndo possa ser
comprovada, o demandado deve, nos termos do Acérddo M.D. e M.A. contra
Bélgica, tomar em consideragdo a sua natureza, o respetivo modo de obtencdo por
parte do requerente e a sua relevancia para as declaragdes de asilo. Ao atender a
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todos estes fatores em conjugacdo com a inseguranga quanto a autenticidade, €
possivel dar um parecer minucioso quanto ao valor probatorio dos documentos e,
consequentemente, encontrar a resposta a questdo de saber se estdo em causa
novos factos e circunstancias.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, resulta igualmente de outros acérddos
do TEDH que, caso um estrangeiro receie haver uma violagdo do artigo 3.° da
CEDH, se deve recorrer aos documentos disponiveis e que se deve atender ao
conteldo dos mesmos 3. Estes acorddos foram proferidos em processos que
tinham por objeto pedidos iniciais. Contudo, ndo se pode inferir da letra destes
acérddos que as consideracdes dizem exclusivamentes, respeito  as
responsabilidades dos Estados-Membros no ambito de pedidos iniciais. Relo
contrario, parece que o TEDH formulou principios gerais sobre asapreciagao de
documentos apresentados por requerentes de protecdo Internacional a “fim de
tornar plausiveis as suas declaragdes de asilo. Dai também se\pade deduzir que os
Estados-Membros devem assegurar que o estrangeiro que tiveride fazerfprova dos
seus receios de violagdo de direitos humanos_nao ‘temha“de ‘eumprirexigéncias
demasiado complicadas. Os Estados-Membres,devem,toman.em, consideragéo a
posicdo em que estes estrangeiros se encontrem.

Nestas circunstancias, levanta-se a questdo de saber como deve ser interpretado o
conceito de «novos elementost OUw, provas» previsto no artigo 40.° da
Diretiva 2013/32. Diversas disposicoes da ‘Biretiva 2013/32 contém o conceito de
«elemento», sem porém 0o ‘definir. Nalgumas¢ disposicOes remete-se para a
descricdo do conceito ded«elemento»yno artigo 4.° da Diretiva 2011/95, onde se
refere que 0 mesmo consistenemi«toda a documentacdo» de que o requerente
disponha. O 6rgdogjurisdicionalzde “reenvio pressupde que esta descricdo seja
igualmente relevante para, efeitos da interpretacdo do conceito de «elemento»
previsto no artigo40.°da Diretiva,2013/32. O artigo 4.° da Diretiva 2011/95 néo
distingue entres, elementos em primeiros procedimentos e em pedidos
subsequentes. Tampeucoesta’previsto que apenas documentos comprovadamente
auténticos paessam,constituirum elemento.

Para efeitos do presente pedido de decisdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio considerayrelevante que a Diretiva 2013/32 e a Diretiva 2011/95 sejam
interpretadosiem conformidade com a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europela. 'Se 0s documentos originais nao tiverem de ser apreciados quanto ao
contetido unicamente pelo facto de ndo se poder comprovar a sua autenticidade,
isto podera constituir uma violacdo ao direito de asilo, da proibicdo de expulsar e
de repelir e ao direito a acdo, previstos, respetivamente, nos artigos 18.°, 19.°
e 47.° da Carta. Na interpretacdo destas disposi¢oes devem ser tidos em conta 0s
artigos 3.° e 13.° da CEDH, conforme resulta do artigo 52.°, n.° 3, da Carta.

8 V., por exemplo, Acérddos do TEDH de 18 de dezembro de 2012, F.N. contra Suécia,
ECLI:CE:ECHR:2012:1218JUD002877409; de 18 de novembro de 2014, M.A. contra Suica,
ECLI:CE:ECHR:2014:1118JUD005258913; e de 2 de outubro de 2012, Singh contra Bélgica,
ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011.
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Se for verdade que se deve averiguar, tal como nesta jurisprudéncia do TEDH, se
existem novos elementos ou provas na acecdo do artigo 40.°, n.°2, da
Diretiva 2013/32, o 6rgéo jurisdicional de reenvio considera que a excluséo de
documentos sem ter em conta a sua natureza, o respetivo modo de obtengéo por
parte do requerente e a sua relevancia para as declaracGes de asilo, constitui uma
violagéo do direito da Unido.

Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se é justificado, na
apreciacdo de documentos, distinguir entre a apresentagdo de documentos
originais no ambito de um pedido inicial e no ambito de pedidos subsequentes. Na
atual pratica nos Paises Baixos, 0s documentos cuja autenticidade*néo,foi provada
apenas sao tidos em conta no ambito de um pedido inicial. Num pedide de asilo
subsequente, a incerteza quanto a autenticidade constitui, ‘'em Si,4moetive para
concluir que ndo existem novos elementos ou provas, Osquesresulta na
inadmissibilidade do pedido. Também a apresentacd0o“de uma,cOpia ou de um
documento cuja origem ndo pode ser verificada resulta automaticamente na

inadmissibilidade.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio duvida gue estavpratica@steja‘em conformidade
com o direito da Unido. Com efeito, nde se pode excluir‘gue a informacéo cuja
origem n&o pode ser determinada ou que resulta de uma cépia de um documento
possa ser verificada e ser tida em €onta,como informacao objetiva na apreciacao
de um pedido subsequente. Além disso, a'politica do demandado de, em caso de
um tal pedido, ndo tomar ‘“em“consideragdon®s documentos originais cuja
autenticidade ndo tenha sido.comprovada, pede resultar na tomada de uma deciséao
sem que o requerente de,asilo seja ouvido e sem que o demandado tenha de
pronunciar-se quante awnatureza, awrelevancia e ao modo de obtencdo dos
documentos.

A Seccdo nunca, se\pronunciou, de forma clara sobre a questdo de saber se é
incompativel com,ondiveito dadUnido declarar um pedido subsequente inadmissivel
apenas porque asautenticidade dos documentos originais apresentados ndo pode
serseomprovada. Tampeuco foi discutido se € permitido que um estrangeiro nao
seja ouvide, quande.tais documentos sejam excluidos. A Secc¢do sempre se limitou
a~declararsque, com o procedimento de asilo anterior, ja ficou assente que a
declaragéo de asilo ndo € credivel e que isso é tido em conta pelo demandado na
suayposigdaossobre os documentos originais cuja autenticidade nao foi comprovada.
A Setgdo nunca apreciou se 0 conceito de «novos elementos e provas» deve ser
interpretado de forma tdo restritiva que tais documentos nunca devam ser
abrangidos por essa definicdo e, consequentemente, possam ser deixados fora de
consideracdo. Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a Seccdo ndo deu, assim,
uma fundamentacdo razodvel para a sua declaracéo de que os documentos que ndo
sejam comprovadamente auténticos podem ser excluidos.

Uma vez que o supremo tribunal administrativo ainda ndo se pronunciou sobre o
conceito de «novos elementos e provas», 0 6rgao jurisdicional de reenvio pretende
saber do Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir «TJUE») se este
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conceito deve ser interpretado de forma téo restritiva que os documentos originais
cuja autenticidade ndo foi provada ndo devem ser abrangidos por essa definicéo.
A jurisprudéncia anterior do TJUE, o artigo 40.° da Diretiva 2013/32 e o artigo 4.°
da Diretiva 2011/95 ndo oferecem resposta a esta questéo.

O orgao jurisdicional de reenvio sublinha ainda que os pedidos subsequentes teréo
pouca hipdtese de éxito se o estrangeiro, a partir do pais onde pede protecdo, ainda
tiver de arranjar forma de obter documentos auténticos para fundamentar o pedido
seguinte. Também ndo se pode esperar que O estrangeiro possa justificar um
pedido subsequente apenas com as suas declaracdes e que continue elegivel para
protecdo. Com efeito, 0 estrangeiro deve prestar declaraces exaustivas noambito
do primeiro procedimento e deve estar apto a fazé-lo. O 6rgae, jurisdicional de
reenvio sublinha que atualmente, nos Paises Baixos, se pode,abdicar de ‘ouvir, o
estrangeiro pessoalmente se o pedido subsequente apenas, forsconsubstanciado
com documentos cuja autenticidade ndo tenha Side comprovadas, Assim,
possivelmente nem é dada a oportunidade ao estrangeiro \de tornar o4Seu relato
plausivel com base nas suas declaraces.

Face ao que precede, o 6rgao jurisdicional de‘reenviosugere gque'o TJUE responda
as questdes prejudiciais da seguinte forma:

I «N&o é permitido aos Estados=Membros determinar que os documentos
originais nunca podem constituir ngvosselementos ou provas, na acecdo do
artigo 40.°, n.°2, da Diretiva™“2013/32, ‘unicamente pelo facto de a sua
autenticidade néo ter side comprovada. N&o' € permitido aos Estados-Membros
determinar que os documentos ntinca Serdo apreciados gquanto ao seu contetdo
unicamente pelo factoide ‘se tratarsde uma cépia ou porque o documento €
proveniente de umafonte'que,néo pede ser objetivamente verificada.»

] «N&ag “éwpermitide. aos, Estados-Membros distinguir, na apreciacdo e
valorizagdo de documentos, entre documentos apresentados no ambito de um
pedidofinicial e, no, ambite de um pedido subsequente. Todos os documentos
apresentados ‘devem, em principio, ser tidos em conta na apreciacdo da questado
de'saber se um requerente pode ser reconhecido como beneficiario de protecéo
interpacionah,_ nos termos da Diretiva 2011/95/UE, mesmo quando sejam
apresentados, documentos no ambito de um pedido subsequente. No caso de um
pedido subsequente, o Estado-Membro nédo pode determinar que o énus da prova
da autenticidade de documentos originais cabe sempre inteiramente ao
requerente, mas deve respeitar o dever de cooperagdo tomando em consideragao
a natureza e o conteldo dos documentos e as declaragdes relativas ao respetivo
modo de obtencdo, assim apreciando se 0s mesmos devem ser considerados um
principio de prova.»



