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1. Gincondalvkas ir faktinés aplinkybés

Belgijojeybpest yra ilga laika veikianti pasto paslaugy teikéja, i§ esmés atsakinga
uz pasto siunty skirstyma, kuris, be kita ko, apima surinkima, riiSiavima, vezimg ir
pristatymg adresatams.

bpost pasto paskirstymo paslaugas sitilo ne tik placiajai visuomenei, bet ir dviem
konkreCioms klienty kategorijoms, t.y. didelio kiekio pasto siunty siuntéjams
(toliau — siuntéjai) ir tarpininkams.

Siuntéjai yra galutiniai pasto siunty paskirstymo paslaugy vartotojai. Jie apibrézia
praneSima, kuris turi biiti siuntos objektas ir dé¢l kurio pateiktas praSymas iSsiysti
paSto siuntg. Tarpininkai savo ruoZtu teikia siuntéjams pasto risiavimo paslaugas
pries teikiant pasto siunty paskirstymo paslaugas. Sios paslaugos gali apimti pasto
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siunty paruo$img prie§ jas perduodant bpost (rGsiavimas, spausdinimas,
pakavimas, zenklinimas, adreso nurodymas ir paSto antspaudo uzd¢jimas) ir
siunty pristatymg (surinkimas i§ siuntéjy, ruSiavimas ir pasto siunty pakavimas
paSto maiSuose, transportavimas ir pristatymas ] vietoves, nurodytas paSto
operatoriaus).

bpost taiko skirtingy rasiy tarifus, be kita ko, sutartinius specialius tarifus,
palyginti su pla¢iosios visuomenés mokamais standartiniais tarifais. Sie specialiis
tarifai nustatyti bpost ir atitinkamy klienty sutartyje; joje gali biiti numatyta
nuolaida, taikoma tam tikriems klientams, sukuriantiems atitinkamg apyvarta
operatoriui. Dazniausiai taikomos sutartinés nuolaidos uz kiekj, atsizvelgiant j
pasto siunty kiekj per referencinj laikotarpj, ir veiklos nuolaidos, kurios tatkémos
tam tikroms riiSiavimo operacijoms ir yra atlygis uz bpost isvengtas,sanaudas.

2010 m. bpost informavo Belgijos pasto ir telekomunikacijy paslaugy instituta
(toliau — IBPT) apie pakeista savo nuolaidy sistema taikant ‘sutattinius tarifus uz
adresuotos reklamos paskirstyma ir administragines sitmtasy, SioshpaSto siuntos
sudaré apytiksliai 20 proc. bpost apyvartos pasto sektoriuje.

Si nauja nuolaidy sistema apémé nuoldida uz kiekj, apskai¢iuojama remiantis
pristatyty pasto siunty kiekiu ir taikoma tiek siuntéjams; tiek tarpininkams. Taciau
pastariesiems suteikta nuolaida buvo skaictudjama remiantis ne visu pasto siunty
kiekiu 1§ visy siuntéjy, kuriems jie'teikeé savoipaslaugas, bet pasto siunty kiekiu,
tenkanciu individualiai kiek¥ienam klientui (toliau — nuolaida uz kiekj vienam
siuntéjui).

IBPT yra nacionaliné reguliavimo institucija pasto paslaugy scktoriuje, sukurta
remiantis 1997 my, gruedzioy, 15'd. Eudropos Parlamento ir Tarybos direktyva
97/67/EB dél Bendrijos pastospaslaugy vidaus rinkos plétros bendryjy taisykliy ir
paslaugy kokybés gerinimo (toliau* Direktyva 97/67).

2011 m.“hepos 20.d. sprendimu IBPT skyré 2,3 min. eury baudg bpost dél
diskfiminacijos jos kainy nustatymo sistemoje, visy pirma selektyviai taikant
nuolaidasy,$i bauda*buvo grindziama nepagrjstal skirtingu siuntéjy ir tarpininky
Vertinimu,

Cour d'appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas), [XXX] (toliau—
Apeliacinis teismas), gaves praSymg del Sio sprendimo panaikinimo, §io praSymo
pagrindu’ pateiké Europos Sajungos Teisingumo Teismui praSymg priimti
prejudicinj sprendimg dél Direktyvos 97/67 iSaiskinimo.

2015 m. vasario 11 d. Sprendime bpost (C-340/13, EU:C:2015:77) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad siuntéjy ir tarpininky situacija néra panasi atsizvelgiant }
nuolaidy uz kiekj siuntéjui sistemos siekiamg tiksla, t. y. skatinti paklausg pasto
paslaugy srityje, nes tik siuntéjai gali buti paskatinti Sios sistemos padidinti savo
bpost skirty pasto siunty kiekj, o kartu ir Sio operatoriaus apyvartg. Todél
skirtingas $iy dviejy kategorijy klienty vertinimas dél nuolaidy uz kiekj siuntéjui
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sistemos taikymo néra pagal Direktyvos 97/67 12 straipsnj draudZziama
diskriminacija.

Tod¢l Teisingumo Teismas ] pateikta klausimg atsakeé, kad Direktyvos 97/67
12 straipsnyje numatytas pasto paslaugy tarify nediskriminavimo principas turi
biti aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudZiama nuolaidos uz kiekj siuntéjui
sistema, nagrin¢jama pagrindinéje byloje.

2016 m. kovo 10d. sprendime Apeliacinis teismas panaikino IBPT sprendimag
(pirmas procesas).

Per ta laikg 2012 m. gruodzio 10 d. sprendime (toliau — skundziamas sprendimas)
Belgijos konkurencijos institucija (anks¢iau Conseil ode la “eoncurrence
(Konkurencijos taryba)) nusprend¢, kad skirtingas nuolaidy uz kiek; taikymasamera
diskriminacija siaurgja $io Zodzio prasme, taciau tai yra piktnaudziavimas, nes del
to tarpininky konkurenciné padétis yra nepalanki, “palyginti, su, bpost,, kadangi
taikoma sistema skatina didelius klientus sudarytifsutartj'tiesiogiaisu bpost.

Belgijos konkurencijos institucija nustaté, kad bpost, nuo 2010 m»sausio mén. iki
2011 m. liepos mén. sukirusi ir taikiusi» save nauja tarify nustatymo sistema,
piktnaudziavo savo dominuojancia padétimi, taigi pazeidé 2006 m. rugséjo 15 d.
jstatymo dél ekonominés konkurencijosd "apsaugos @ 3 straipsnj ir SESV
102 straipsnj ir §iuo pagrindu paskyré ‘bpost, 37 399786 cury baudg, nustatytg
atsizvelgiant | IBPT jau paskirta bauda.

2013 m. sausio 9 d. bpost pateikésApeliaciniam teismui praSymg (antras procesas)
del Sio sprendimo panaikihimo:

2016 m. lapkric¢io 10 d.'sprendime Apcliacinis teismas nusprendé, kad bpost gali
remtis principu non bis,inidem,"nes 2016 m. kovo 10 d. sprendime buvo priimtas
galutinis sprendimas.i§ esmesydél IBPT vykdyto bpost persekiojimo dél faktiniy
aplinkybiy, kurios yra“labai, panaSios ] tas, dé¢l kuriy Belgijos konkurencijos
institucija viykdeé persekiojima ir priémé sprendima (2010 m. bpost sutartinis tarify
nustatyme. ,,atskiram, siuntéjui® modelis). Kadangi dél to Belgijos konkurencijos
institucijos “persekiojimo veiksmai neleistini, Apeliacinis teismas panaikino
skundziamg sprendima.

2018,m. lapkricio 22 d. sprendimu Cour de cassation (Kasacinis teismas)
panaikine Apeliacinio teismo sprendimg ir grgzino bylg nagrinéti tam paciam
kitos sudéties Apeliaciniam teismui. Kasacinis Teismas nusprendé, kad pagal
Chartijos 50 straipsnj nedraudziama vykdyti baudziamaji persekiojima, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostata, deél keliy veiky, susijusiy su tomis paciomis
aplinkybémis, net jei dél vienos i§ jy priimtas galutinis iSteisinamasis nuosprendis,
kai remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi ir laikantis proporcingumo principo
tokiu persekiojimu siekiama, jgyvendinant bendrojo intereso tiksla, papildomy
tiksly, susijusiy su skirtingais to paties neteiséto elgesio aspektais.
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Publimail, bendrové ,tarpininké®, buvo jtraukta j bylg sickiant prie§ ja remtis
sprendimu, kuris bus priimtas.

Europos Komisija j bylg jstojo kaip amicus curiae.

2. Nagrinéjamos nuostatos

Sgjungos teisé

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija
16 straipsnyje nustatyta:
,, Laisvé uzsiimti verslu

Laisvé uzsiimti verslu pripazjstama pagal Sajungos tcis¢ ifynacionalinius teisés
aktus bei praktika.*

50 straipsnis iSdéstytas taip:

» Teisé nebiiti du kartus teisiamam ar baudZiamam u% tgq pacia nusikalstama
veikg

Niekas negali buti antrg kartg teisiamas ambaudziamas uz nusikalstama veika, dél
kurios Sajungoje jis jau ‘buveggalutinai iSteisintas ar pripaZintas kaltu pagal
]statyma.

52 straipsnis iSdéstytas taip:

» T eisiy ir principutaikymoisritis ir aiSkinimas

1. Bet koks §i0s Chartijos ptripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas
turi bliti numatytas jStatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis
proporeingumo princCipu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai
atitinka Sajunges “pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir

laisvéms, apsaugoti.

< >‘G

SESV
102 straipsnyje nustatyta:
»Kaip nesuderinamas su vidaus rinka draudZiamas bet koks vienos ar keleto

jmoniy piktnaudziavimas dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos
dalyje, galintis paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.
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Toks piktnaudziavimas konkreciai gali buti:

<..>

¢) nevienody salygy taikymas lygiaverCiams sandoriams su kitais prekybos
partneriais, dél ko jie patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankia padétj;

< >“

1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/67/EB dél
bendry Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos plétros taisykliyWir paslaugy
kokybés gerinimo

12 straipsnyje nustatyta:

,Valstybés narés imasi priemoniy, uztikrinanciy, “kadykiekvienos paslaugos,
sudarancios dalj universaliyjy paslaugy, tarifai atitikty Stuos prineipus:

<..>
— tarifai privalo buti skaidriis ir nediskfiminaciniai,

— taikydami specialius tarifus, pavyzdziui, paslaugoms verslo klientams, dideliy
kiekiy siuntéjams ir tiems, kurie sutenka,jvaitiy naudotojy pasta, Siems tarifams
ir su jais susijusioms s3glygoms universaliyjy paslaugy teikéjai turi taikyti
skaidrumo ir nediskriminavimo_principus.“Tarifai ir su jais susijusios salygos
vienodai taikomi tarp, skirtingy ‘treCiyjy Saliy bei tarp treCiyjy Saliy ir
universaliyjy paslaugy “teikejy, teikianciy lygiavertes paslaugas. Tokiais,
tarifais taip patygaliynaudotis ‘haudotojai, ypac¢ individualiis naudotojai bei
mazos ir vidutinés jmoneés, stunciantys pasta panasiomis sglygomis.

Belgijos teisé

Direktyves 97/67 12 straipsnis, i§ dalies pakeistas Direktyva 2002/39, buvo
perkeltas, 1 Belgijos teisg Loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines
entreprisesdpubligues economiques (1991 m. kovo 21 d. Istatymas dél kai kuriy
valstybés)komerciniy jmoniy reformos) 144ter straipsniu.

2006 myaugséjo 15 d. konsoliduoto Loi sur la protection de la concurrence
économique (Jstatymas dél ekonominés konkurencijos apsaugos) 3 straipsnyje
numatytos nuostatos, analogiskos SESV 102 straipsnio nuostatoms.

3. Saliy arsumentai

Bpost

Skundziamu sprendimu pazeidziamas non bis in idem principas.
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Nagrin¢jamu atveju abu IBPT ir Belgijos konkurencijos institucijoje vykstantys
procesai yra baudziamojo pobiidzio ir sprendimas yra susijes su aplinkybémis,
kurios yra identiskos toms, dél kuriy priimtas 2011 m. liepos 20d. IBPT
sprendimas (galutinai panaikintas 2016 m. kovo 10d. Apeliacinio teismo
sprendimu).

Be to, grieztos salygos, taikomos persekiojimo vykdymo ir baudziamyjy sankcijy
taikymo kartu iSimciai, yra nejvykdytos. IS tikryjy procesai IBPT ir Belgijos
konkurencijos institucijoje néra ,,pakankamai glaudziai susij¢ materialiai ir laiko
atzvilgiu®.

Belgijos konkurencijos institucija

Skundziamu sprendimu pazeidziamas non bis in idem principas.

Atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijazkonkureneijos teises ir
su tokia teise nesusijusiose srityse skiriasi, $iu0 atvejuytaikytina konkurencijos
teisés srityje suformuota jurisprudencija (wisy pitma 2012'm. vasario 14 d.
Sprendimas Toshiba Corporation ir kt., C-17/103EU:Ci2012:72); joje nustatytas
,»Saugomo teisinio intereso* kriterijus siékiant apibrézti idem factum (teisinis idem
factum).

Esant reikalui, skirtinga Teisingume, Teismoyjurisprudencija su konkurencijos
teise susijusioje ir su tokia teise*nesusijusioje srityje yra pateisinama, atsizvelgiant
1 konkurencijos teisés ypatumus.

Per IBPT ir Belgijos kenkurencijosy institucijos vykdytus procesus, norint
1gyvendinti bendrejo “interese. tikslasgsickiama papildomy tiksly, kurie, esant
reikalui, nukreipiamiy] skirtingus, atitinkamo to paties neteiséto elgesio aspektus
(arba, kitaip tariantysaugomiskirtingi teisiniai interesai).

Galiausialy, Belgijos, konkurencijos institucija pritaria Komisijai dél abiejy
klauSimy, kuriuos,ji silo'pateikti Teisingumo Teismui.

Eurepos Komisija

Komisijaj byla jstojo kaip amicus curiae sieckdama uztikrinti, kad blity apsaugotas
Bendrijos/ vieSasis interesas, Siuo atveju — siekis iSvengti, kad bty priimtas
Toshiba“sprendime suformuotai jurisprudencijai ir saugomo teisinio intereso
tapatumo kriterijui, kurj joje siiloma taikyti, prieStaraujantis sprendimas, kuris
i8lieka svarbus konkurencijos srityje.

Komisijai kyla abejoniy dél aplinkybés, kad Kasacinis Teismas iSimtinai rémési
2018 m. kovo 20 d. sprendimais Menci (C-524/15, EU:C:2018:197), Garlsson
Real Estate ir kt. (C-537/16, EU:C:2018:193) ir Di Puma et Zecca (C-596/16 ir
C-597/16, EU:C:2018:192). Sie trys sprendimai néra susije su konkurencijos teise,
0 nagrinéjama byla patenka j §ig sritj. Be to, Sie trys sprendimai susije su atvejais,
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kurie labai skiriasi nuo nagrin€¢jamo atvejo, nes jie susij¢ su procesy ir sankcijy dél
tos pacios veikos, kuri pagal nacionaling teis¢ kvalifikuojama dukart ir bausmé uz
ja paskirta dukart, viengkart ja kvalifikuojant kaip administracing (taciau
baudziamojo pobtidzio) veika, kitgkart — kaip baudziamaja veika, dubliavimu.

Nagring¢jamu atveju bpost buvo du kartus patraukta atsakomybén uz dvi atskiras
veikas, numatytas skirtingose teisés normose, kuriomis siekiama skirtingy, taciau
vienas kitg papildanciy bendrojo intereso tiksly, t. y.:

— pirma kartg jg patrauké atsakomybén IBPT d¢l konkreciam sektoriui taikomy
teisés akty pazeidimo, tiksliau tariant, dél diskriminacijos ‘draudimo ir
skaidrumo pareigos, kurios, be kita ko, jtvirtintos 1991 m. kowve, 21 d."Belgijos
jstatymo 144ter straipsnyje, pazeidimo (pirmas procesas);

— antrg kartg ja patrauke atsakomybén Belgijos kofikurencijos, institucija dél
Europos ir nacionalinés teisés akty konkurencijos, srityje, pazeidimo, tiksliau
tariant, draudimo piktnaudziauti dominuojan€ia padétimi, ‘numatyto SESV
102 straipsnyje ir 2006 m. rugséjo 15 d. Belgijos istatyme, del* ekonominés
konkurencijos apsaugos (antras procesas), pazeidimo:

Komisija mano, kad galimas principo“non bis‘inidem pazeidimas nagrinéjamu
atveju turéty bati nagrin¢jamas “atsizvelgiant 1° Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje konkurencijos stityje ‘nustatytus kriterijus. Taigi turéty biti
atsizvelgta | tai, kad abi atitinkamosWinstitucijos taiké skirtingus teisé€s aktus,
susijusius su skirtingais teisiniais interesais¥i skirtingais pazeidimais.

Galiausiai Komisija_pazymi, “kad S$iue, atveju taikytina ne principo (Chartijos
52 straipsnis) iSimtis, bet, butent pats_principas (Chartijos 50 straipsnis), nes néra
teisinio idem factumy, kaip tai,Suprantama pagal 2012 m. vasario 14 d. Sprendima
Toshiba Corporatien inkt.(€-17/10, EU:C:2012:72).

Komisija pazymi, kad jeigu'nebuty atsizvelgta j kiekvienoje i§ jvairiy atitinkamos
teisés,sriCigysaugomanteising interesa, kilty grésmeé i§ esmés sumazinti, galbiit net
panaikinti, konkurencijos teisés taikymo sritj, nes ji yra horizontalaus pobiidzio,
palyginti,su-atskiriems sektoriams taikomy teisés akty taikymo sritimi. Jeigu Sios
sritys ‘sutapty irypirmiausia biity taikomi atskiriems sektoriams taikomi teisés
aktai, konkutencijos teisé galéty tapti neveiksminga.

Galéty nutikti taip, kad tos pacios jmonés veiksmai pazeisty ir konkurencijos teise,
ir atskiriems sektoriams taikomus teisés aktus. Atsizvelgiant j tai, kad tai yra
institucijos, pazeidimai, tam, kad Sie teisés aktai buity veiksmingai taikomi, biitina
atsizvelgti j skirtingus jais saugomus teisinius interesus. Tai biitina non bis in idem
principo taikymo salyga, nurodyta 2012 m. vasario 14 d. Sprendime Toshiba
Corporation ir kt.(C-17/10, EU:C:2012:72).

Tai itin svarbu siekiant iSvengti, kad jmoné, patraukta atsakomybén pagal
atskiriems sektoriams taikomus teisés aktus, kuriais siekiama konkretaus tikslo,
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galéty remtis non bis in idem principu, sickdama iSvengti konkurencijos teisés
taikymo, nors pastargja siekiama konkretaus tikslo, kuris skiriasi nuo to, kurio
sickiama atskiriems sektoriams taikomais teisés aktais. D¢l to biity nepriimtas
sprendimas d¢l laisvos konkurencijos suvarZymo atvejy ir uZ juos nebiity
nubausta.

Komisija sitilo Teisingumo Teismui pateikti du klausimus.

4. Apeliacinio teismo vertinimas:

Pirmiausia Apeliacinis teismas apibrézia abu aptariamus procesus:

Pirmas procesas buvo grindziamas, be kita ko, 1991 m. kovo,21 d. jstatymo_del
kai kuriy valstybés komerciniy jmoniy reformos gl44terStraipsniu, “kuriuo
universaliyjy pasto paslaugy teikéjus siekta jpareigoti Maikytis wskaidrumo ir
nediskriminavimo reikalavimy nustatant ir taikantavostarify nustatyme sistemas,
skirty uztikrinti pasto sektoriaus liberalizavima.

Nors IBPT pripazino, kad pasto sektoriuitaikoma konkutencijos teise, ir i§ esmés
rémési Komisijos nuomone $iuo klausimu, jis aigkiai nurodé nevertings, ar bpost
veiksmai atitinka nacionalines arba EuropossSajungosskonkurencijos taisykles,
teigdamas neturjs kompetencijos taikyti,ybe kita ko, Sias konkurencijos taisykles,
nes jomis siekiama skirtingy, tikslgn IBRT nurodé, kad procesas jame buvo
vykdomas ,nedarant neigiamos jtakosy, kompetentingy valdzios institucijy
atliekamam konkurencijos taisykliy.taikymui®,

Per antrajj procesa Belgijosykonkurencijos institucija neskyré sankcijos bpost uz
skaidrumo triakumg, arydiskriminavimg. Ji taiké Belgijos ir Europos Sajungos
konkurencijos( teise ‘sickdamawbpost paskirti sankcija uz antikonkurencinius
veiksmus, t. y.‘weiksmusydel'kuriy, pirma, tarpininkai ir galimi bpost konkurentai
,,bity i8stumtiy is rinkos®, 1, antra, ,.buty formuojamas didziausiy bpost klienty
lojalumastaigi atsirastyydaugiau kliti¢iy patekti j paskirstymo sektoriy®.

Veéliau WApeliacinis teismas nagrinéja dviejy taikomy teisés akty tikslus ir
nusprendziad kad, prieSingai nei teigia bpost, Siais teisés aktais nebuvo sieckiama
»biitent \to “paties tikslo, t.y. iSsaugoti laisva ir s3ziningg konkurencijg pasto
rinkeje”. Siy teisés akty tarpusavio rysiai, kuriuos nurodé bpost, néra pakankamas
pagrindas manyti, kad jais tiesiog siekiama to paties tikslo.

Neginc¢ijama, kad (Europos Sajungos) konkurencijos teisé yra horizontalaus
pobiidzio, nes ja siekiama iSvengti konkurencijos iSkraipymo visoje vidaus
rinkoje. Sig vidaus rinka sudaro maZesnés rinkos, kurioms taikoma konkurencijos
teis¢, taCiau taip pat specifiniai teises aktai, kuriuose néra iskeltas tikslas uztikrinti
laisvg ir neiSkraipytg konkurencijg arba iSkeltas ne tik toks tikslas.
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Direktyva 97/67, | nacionaling teis¢ perkelta 1991 m. kovo 21d. Belgijos
jstatymu, kurj pirmame procese taiké IBPT, siekta ne tik uztikrinti laisva ir
neiSkraipytg konkurencijg pasto rinkoje.

Véliau Apeliacinis teismas nagrinéja non bis in idem principo taikymo salygas.
Taigi siekiant nustatyti, ar nagrinéjamu atveju buvo pazeistas non bis in idem
principas, i§ esmés turéty buti atsizvelgta j tai, kad pirmas ir antras procesali
grindziami skirtingais teisés aktais, kuriais sickiama apsaugoti skirtingus teisinius
interesus, t. y. pirma, uztikrinti pasto sektoriaus liberalizavimg nustatant pareigas
laikytis skaidrumo ir nediskriminavimo reikalavimy (pirmas procesas), ir, antra,
uztikrinti laisvg konkurencija vidaus rinkoje nustatant draudimg piktnaudziauti
dominuojancia padétimi (antras procesas).

Si saugomo teisinio intereso tapatumo salyga buvo suformuluota Sprendime
Aalborg Portland ir Teisingumo Teismo aiSkiai patvirtinta 2012 m. vasario 14 d.
Sprendime Toshiba Corporation ir kt. (C-17/104 EU:Ci2022:72),%0 “Bendrojo
Teismo patvirtinta 2017 m. spalio 26 d. Sprendime Marine, Harvest’/ Komisija
(T-704/14, EU:T:2017:753)

Saugomo teisinio intereso tapatumo salygos tikslingumaspbe Kita ko, kildinamas
1§ byly, susijusiy su valstybés narés mnacionaliniy kenkurencijos institucijy ir
Komisijos paskirty sankcijy sumavimu.jTeisingumoyleismas §ig saglyga nustaté ir
taiké su konkurencija susijusiose bylese, taciamto nedare kitose teisés srityse.

2012 m. vasario 14d. _Sprendime Toshiba Corporation irkt. (C-17/10,
EU:C:2012:72) Teisingumao, Teismas, nepritaré generalinés advokatés J. Kokott
iSvadal, kurioje ji aiskiai siulé atsisakyti§ig sglyga taikyti konkurencijos teiséje.

Savo iSvadoje_generaling ‘advokate, aiskiai pripazino, kad ,iki Siol Sajungos
teismai konkarencijos ‘bylose rémeési tuo, kad non bis in idem principo taikymas
priklausomuo trijy salygy, bitent faktiniy aplinkybiy, pazeidéjo ir saugomo
teisinio imtereso identiSkumo®, kad ,,non bisinidem principu draudziama du
kartus,baustiyta patj asmenj uz ta pacia neteiséta veika, siekiant apsaugoti tg patj
teisinj unteresg®, ir kad ,,remdamasis pastaruoju kriterijumi, Teisingumo Teismas
karteliy ‘bylose atmete draudimag uz tg pacig veika bausti du kartus Sajungos
santykiuose su treCiosiomis Salimis® (generalinés advokatés J. Kokott iSvada
byloje Tashiba Corporation ir kt., C-17/10, EU:C:2011:552).

Ji laikési nuomonés, kad Teisingumo Teismas turéty suvienodinti savo
jurisprudencijg ir nebetaikyti saugomo teisinio intereso tapatumo salygos, kuri
taikoma tik konkurencijos teiséje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nepritaré generalinei advokatei. Jis labai
aisSkiai nurodé, kad ,,[kJonkurencijos bylose Teisingumo Teismas yra nusprendgs,
kad non bis in idem principg galima taikyti, jei tenkinamos trys saglygos: tos pacios
faktinés aplinkybés, tas pats pazeidé¢jas ir tas pats saugomas teisinis interesas®.
Nors generaliné advokaté sitilé atsisakyti savo jurisprudencijos non bis in idem
srityje, kuri skiriasi priklausomai nuo susijusios teisés srities, Teisingumo Teismas
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aiskiai atsisakeé tg padaryti ir dar kartg patvirtino, kad konkurencijos teis¢je taikant
non bis in idem principg vis dar reikalingas saugomo teisinio intereso tapatumas.

Generalinis advokatas N. Wahl savo iSvadoje byloje Powszechny Zaktad
Ubezpieczen na Zycie nurodé, kad jam ,,sudétinga rasti pagrjsty priezas¢iy, kodél
trijy elementy kriterijus ir toliau turéty buti taikomas konkurencijos teiséje*
(generalinio advokato N. Wahl i§vada byloje Powszechny Zakiad Ubezpieczen na
Zycie (C-617/17, EU:C:2018:976, 45 punktas).

Nagrinéjamu atveju Apeliacinis teismas prima facie laikési nuémonés, kad
reguliavimo institucijos IBPT paskirta sankcija dél nediskriminavimo pareigos
pazeidimo skirta ne dél ty paciy faktiniy aplinkybiy kaip Belgijos, konkurengijos
institucijos skirta sankcija dé¢l piktnaudziavimo dominuojandéia padétimi.

Prima facie yra motyvy nuspresti, kad non bis in idem, principas neturéty® bati
taikomas, jeigu jvairiomis skirtingy valdzios institueijy paskirtomis,sankcijomis
nebuvo siekta paskirti bausme uz tas pacias faktifies aplinkybes arba pasekmes, ir
kad, kaip pazyméjo Komisija, kyla grésmé _i$ esmés susiaurinti konkurencijos
teisés taikymo sritj, nes ji yra ,horizontalaus poebudzio‘, palyginti su atskiriems
sektoriams taikomy teisés akty taikymé 'sritimi, ir jeigw, Sios sritys sutapty ir
pirmiausia biity taikomi atskiriems sektosiams taikominteisés aktai, konkurencijos
teisé galéty tapti visiSkai neveiksmingajarbadent jau prasti didelg veiksmingumo
dalj.

Prima facie Apeliacinis,teismas laikosiwnuomonés, kad reikia atsizvelgti |
kieckvienoje i§ atitinkamupy, teisésmysriCiy saugomg teisinj interesg (teisinis
idem factum), nurodyta 2012'm. vasario 14 d. Sprendime Toshiba Corporation
ir kt.(C-17/10, EU;C:2012:72).

Vis délto Apeliacinis ‘teismas pakartojo abejones, kurias generalinis advokatas
E. Tanchewisrei§ké isvadoje, pateiktoje byloje Marine Harvest:

»Deélgissamumo reikéty pazymeéti, kad kilo abejoniy dél Sios iSvados 95 punkte
minetos ‘treciosios sglygos, t. y. saugomo teisinio intereso vienodumo, reikSmes.
Remiantis jurisprudencija, konkurencijos srities ES teisés aktais ir nacionaliniais
konkurencijos teises aktais siekiama ,,skirtingy tiksly“ (zr. 1969 m. vasario 13 d.
Sprendimo “Wilhelm ir kt., 14/68, EU:C:1969:4, 11 punkty), todél jie gina
skirtingus| | teisinius interesus. Tai reiSkia, kad principu non bis in idem
neuzkertamas kelias tai paciai jmonei skirti atskiras baudas uz, viena vertus, ES
konkurencijos teisés akty pazeidimg ir, kita vertus, nacionaliniy konkurencijos
teisés akty pazeidimg. Vis délto salygos, kad turi biiti tas pats saugomas teisinis
interesas, reikSmingumas gin¢ijamas, nes, pirma, §i salyga netaikoma kitose ES
teisés srityse nei konkurencijos teis¢ (Zr. generalinés advokatés J. Kokott i§vados
byloje Toshiba Corporation irkt., C-17/10, EU:C:2011:552, 116 punktg ir
generalinio advokato M. Campos Sanchez-Bordona iSvados byloje Menci,
C-524/15, EU:C:2017:667, 27 punkta) ir, antra, ji prieStarauja did¢janciai ES ir
nacionaliniy konkurencijos teisés akty konvergencijai ir decentralizavimui taikant
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ES konkurencijos teisés aktus, nustatytam 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir
102 straipsniuose], igyvendinimo* (generalinio advokato E. Tanchev iSvada
byloje Marine Harvest (C-10/18 P, EU:C:2019:795, 95 punktas, 34 i$nasa).

Atsizvelgdamas ] tai, kas i§déstyta, Apeliacinis teismas mano, kad reikia pateikti
Teisingumo Teismui klausimg dél principo non bis in idem konkurencijos teisés
srityje i3aikinimo. Sis klausimas d¢l i3aiskinimo yra svarbus siekiant vienodai
taikyti Sajungos teise, nes klausimas dél 2012 m. vasario 14 d. Sprendime Toshiba
Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2012:72) nustatytos trecios salygos taikymo
arba netaikymo (saugomo teisinio intereso tapatumas) konkurencijos,srityje gali
kilti panaSiomis aplinkybémis kituose Sajungos valstybiy nariy téiSmuose.

5. Prejudiciniai klausimai:

Apeliacinis teismas nusprendZzia pateikti Teisingumo Teismui EuropossKomisijos
ir Belgijos konkurencijos institucijos pasiiilytus prejudicinius klausimus:

Pirmasis klausimas:

Ar non bis in idem principa, garantuojama pagal“Chartijos 50 straipsnj, reikéty
aiSkinti taip, kad remiantis juo valstybés narés kompetentingai administracinés
valdzios institucijai nedraudziamawskitti baudos del Europos Sajungos
konkurencijos teisés pazeidimo tokiu atvejuy, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, kai
dél to paties juridinio ‘asmens..jau yra priimtas galutinis sprendimas dél
administracinés baudos, kurigyjam uztariama teisés akty pasto srityje pazeidimag
nacionaliné paSto_sekteriaus, reguliavimo institucija skyré atsizvelgdama j tas
pacias arba panasias faktines“aplinkybes, panaikinimo, jeigu saugomo teisinio
intereso tapatimo-kriterijusynéera jwykdytas dél to, kad Sioje byloje nagrin¢jami du
skirtingi atskiryiteises, akty, priskirtiny dviem atskiroms teisés sritims, pazeidimai?

Antrasis klausimas:

Ar_nonbisin idem principa, garantuojamg pagal Chartijos 50 straipsnj, reikéty
aiskinti taipj kad remiantis juo valstybés narés kompetentingai administracinés
valdzios) imstitucijai nedraudziama skirti baudos dél FEuropos Sajungos
konkurengijos teisés pazeidimo tokiu atveju, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, kai
dél tow paties juridinio asmens jau yra priimtas galutinis sprendimas dél
administracinés baudos, kurig jam uz tariamo teisés akty pasto srityje pazeidima
nacionaliné pasSto sektoriaus reguliavimo institucija skyré atsizvelgdama j tas
padias arba panaSias faktines aplinkybes, panaikinimo, motyvuojant tuo, kad
non bis in idem principo taikymo apribojimas pateisinamas tuo, jog teisés aktais
konkurencijos srityje siekiama papildomo bendrojo intereso tikslo, t. y. i§saugoti
ir iSlaikyti sistemg neisSkraipant konkurencijos vidaus rinkoje, ir tai nevirsija to,
kas tinkama ir butina, teisés aktais siekiant teiséto tikslo; ir (arba) siekiant pagal
Chartijos 16 straipsnj apsaugoti kity operatoriy teis¢ ir laisve uzsiimti verslu?
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